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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề án 

Trong xu thế hội nhập vô cùng năng động, các hoạt động thương mại, đầu 

tư phát triển vô cùng mạnh mẽ, các loại quan hệ này đều diễn ra rất đa dạng và 

phức tạp. Thực hiện các cam kết theo Hiệp định bảo hộ đầu tư Việt Nam và 

Liên minh châu Âu sẽ là động lực thúc đẩy Việt Nam tiếp tục hoàn thiện thể 

chế, chính sách nhằm cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh bình đẳng, an 

toàn, minh bạch đối với nhà đầu tư thuộc mọi thành phần kinh tế. 

Cùng với những cam kết về mở cửa thị trường hàng hóa, dịch vụ, đầu tư 

theo Hiệp định thương mại tự do Việt Nam và Liên minh châu Âu và thực thi 

Hiệp định, kể từ ngày Hiệp định bảo hộ đầu tư Việt Nam và Liên minh châu 

Âu có hiệu lực, đối với các vụ kiện mà Chính phủ Việt Nam là bị đơn, Việt 

Nam có nghĩa vụ công nhận và thực hiện các phán quyết chung thẩm của Cơ 

quan giải quyết tranh chấp theo Công ước New York năm 1958 về Công nhận 

và thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài. Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015 (từ Điều 423 đến Điều 431 và từ Điều 451 đến Điều 463) quy định thủ 

tục công nhận, từ chối công nhận thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài. 

Tuy nhiên, các Điều 3.38 và Điều 3.39 của Hiệp định bảo hộ đầu tư Việt 

Nam và EU (EVIPA) quy định về Cơ quan giải quyết tranh chấp do đại diện 

của hai Bên chỉ định, bổ nhiệm. Do đó, Cơ quan giải quyết tranh chấp của Hiệp 

định bảo hộ đầu tư Việt Nam và Liên minh châu Âu là hệ thống giải quyết tranh 

chấp thành lập theo điều ước quốc tế, độc lập với pháp luật của mọi quốc gia 

và đối với pháp luật Việt Nam. Việt Nam chỉ quy định về trọng tài nước ngoài, 

chưa có quy định liên quan đến phán quyết của loại cơ chế giải quyết tranh 

chấp theo Hiệp định nêu trên. 

Để thi hành Hiệp định bảo hộ đầu tư Việt Nam và Liên minh châu Âu 

đồng thời phát huy tối đa những lợi ích mang lại từ Hiệp định, Việt Nam cũng 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
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đứng trước một số khó khăn, thách thức do thể chế, chính sách, cơ chế quản lý 

của Việt Nam còn một số mặt hạn chế; hệ thống kết cấu hạ tầng và nguồn nhân 

lực chưa đáp ứng được yêu cầu. Trong bối cảnh đó, để thực thi Hiệp định bảo 

hộ đầu tư Việt Nam và Liên minh châu Âu có hiệu quả, cần tiếp tục rà soát 

hoàn thiện văn bản quy phạm pháp luật có liên quan; xây dựng đề án tuyên 

truyền, phổ biến đến các ngành, các cấp, doanh nghiệp và người dân, có chính 

sách hỗ trợ để nâng cao năng lực và sức cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam; 

nâng cao đội ngũ cán bộ công chức, thẩm phán, luật sư, trọng tài viên quốc tế 

để đáp ứng xử lý các tranh phát sinh theo khuôn khổ Hiệp định. 

Trong quá trình hợp tác quốc tế, hệ thống các quy phạm điều chỉnh loại 

hình tranh chấp đầu tư quốc tế đã luôn được thay đổi. Riêng đối với các hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên, cơ chế giải quyết 

tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ nước tiếp nhận đầu tư 

(ISDS) giữ vị trí chủ đạo. 

Việc thực thi Hiệp định Bảo hộ đầu tư Việt Nam – EU sẽ đem lại một cơ 

sở tốt cho việc mở rộng các cơ hội đầu tư và thương mại giữa hai bên; đồng 

thời là động lực cho Việt Nam tiếp tục cải cách, hoàn thiện thể chế để thu hút 

đầu tư. Việc giải quyết các tranh chấp xảy ra trong lĩnh vực đầu tư của các quốc 

gia trên thế giới không phải chỉ có biện pháp sử dụng quyền lực của Nhà nước 

mà còn có nhiều cách thức hiệu quả khác như thương lượng hoặc thông qua sự 

lựa chọn trung gian như hòa giải hoặc Trọng tài. Các phương thức này đã được 

ghi nhận trong hiệp định song phương về bảo hộ đầu tư (BIT) mà Việt Nam đã 

ký kết. 

Vậy, quy định của các hiệp định này về giải quyết tranh chấp trong hoạt 

động đầu tư giữa Chính phủ Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài như thế nào? 

Thực trạng giải quyết tranh chấp giữa Chính phủ Việt Nam và nhà đầu tư nước 

ngoài trong thời gian qua ra sao? Còn những vướng mắc gì trong quá trình giải 
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quyết tranh chấp giữa Chính phủ Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài? Việc 

nghiên cứu những vấn đề này sẽ là cơ sở để kiến nghị những giải pháp hoàn 

thiện pháp luật cũng như nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp giữa Chính 

phủ Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài. 

Chính vì lý do đó nên đề án "Pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư 

theo các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới ở Việt Nam" được chọn để 

thực hiện nghiên cứu trong nội dung của đề án tốt nghiệp này. 

2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề án 

Qua thời gian tìm hiểu, có thể nhận thấy, liên quan đến nội dung đề án, 

trên thực tế đã có nhiều nhiều công trình, bài báo cả trong nước lẫn ngoài nước 

về đầu tư như: 

Thứ nhất, nhóm các công trình nghiên cứu liên quan đến giải quyết tranh 

chấp đầu tư theo các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới là các luận án, 

luận văn luật kinh tế, bao gồm: 

Lê Minh Huân (2023), Pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư 

nước ngoài với chính phủ Việt Nam theo các hiệp định khuyến khích và bảo hộ 

đầu tư song phương, Luận văn thạc sĩ Luật Kinh tế, Trường Đại học Luật, Đại 

học Huế. Luận văn nhằm nhận dạng thực trạng pháp luật hiện hành, các điều 

ước quốc tế song phương và thực tiễn thực hiện pháp luật tại Việt Nam về giải 

quyết tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và Nhà đầu tư nước ngoài. Từ 

đó đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa nhà 

đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam theo quy định các điều ước quốc tế 

song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư. 

Đào Thị Lâm Anh (2018), Luận văn thạc sĩ, “Thực trạng giải quyết tranh 

chấp giữa nhà nước việt nam và nhà đầu tư nước ngoài theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới”, Trường Đại học Luật Hà Nội. Luận văn nghiên 

cứu các vấn đề lý luận về giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư 
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và Nhà đầu tư nước ngoài, trên cơ sở nghiên cứu thực trạng giải quyết tranh 

chấp giữa Nhà nước Việt Nam và Nhà đầu tư nước ngoài theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới; phát hiện những điểm hạn chế, vướng mắc trong 

giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước Việt Nam và Nhà đầu tư nước ngoài nhằm 

đưa ra một số giải pháp cơ bản mang tính định hướng hoàn thiện, tập trung 

nghiên cứu đưa ra các nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước 

Việt Nam và Nhà đầu tư nước ngoài. 

Võ Tiến Anh (2017), Cơ chế giải quyét tranh chấp giữa nhà đầu tư nước 

ngoài và chính phủ nước nhận đầu tư, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại 

học kinh tế TP. Hồ Chí Minh. Luận văn tiến hành nghiên cứu với hai mục đích. 

Một là, xác định hệ thống các cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước 

ngoài và chính phủ nước nhận đầu tư. Hai là, luận văn không hướng đến việc 

đề xuất sửa đổi quy định pháp luật mà mong muốn góp phần làm rõ những lợi 

ích, hạn chế và tính hiệu quả của từng cơ chế. 

Lương Thanh Bình (2015), Luận văn thạc sĩ, “Giải quyết tranh chấp giữa 

Nhà nước với nhà đầu tư nước ngoài theo cơ chế của ICSID”, Khoa Luật, Đại 

học Quốc gia Hà Nội. Luận văn nghiên cứu những vấn đề chung về giải quyết 

tranh chấp trong đầu tư nước ngoài, về cơ chế giải quyết của Trung tâm giải 

quyết tranh chấp trong đầu tư quốc tế ICSID, những vụ việc thực tiễn đã và 

đang được giải quyết tại Trung tâm, kinh nghiệm áp dụng những quy định của 

ICSID của một số quốc gia trên thế giới. Trên cơ sở đó, luận văn đưa ra những 

khuyến nghị đối với Việt Nam liên quan đến giải quyết tranh chấp giữa Nhà 

nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt là liên quan tới việc giải 

quyết tranh chấp tại ICSID. 

Hoàng Thị Thanh (2015), Luận văn thạc sĩ, “Các biện pháp khuyến khích 

và bảo đảm đầu tư theo pháp luật Việt Nam hiện hành”, Viện Đại học mở Hà 

Nội. Luận văn nghiên cứu các vấn đề lý luận cơ bản về pháp luật khuyến khích 
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và bảo đảm đầu tư. Phân tích làm rõ hơn nội dung các quy định của pháp luật 

Việt Nam hiện hành về khuyến khích và bảo đảm đầu tư. Đánh giá thực trạng 

pháp luật khuyến khích và bảo đảm đầu tư tại Việt Nam, trên cơ sở đó đưa ra 

một số giải pháp then chốt nhằm nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật về 

khuyến khích và bảo đảm đầu tư tại Việt Nam. 

Đồng Thị Kim Thoa (2013), Luận án tiến sĩ, “Cơ chế giải quyết tranh 

chấp trong tư pháp quốc tế và thực tiễn Việt Nam”, Khoa Luật, Đại học Quốc 

gia Hà Nội. Luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề lý luận, thực tiễn pháp lý 

cơ bản và tổng hợp về khái niệm, cấu trúc, tiêu chí xây dựng, thực trạng và giải 

pháp hoàn thiện cơ chế giải quyết tranh chấp trong Tư pháp quốc tế Việt Nam. 

Thứ hai, nhóm các công trình nghiên cứu liên quan đến giải quyết tranh 

chấp đầu tư theo các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới là các bài báo, báo 

cáo, bao gồm: 

Về công trình là các bài viết đăng trên tạp chí có thể kể đến: Nguyễn Minh 

Hằng (2012), “Giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ 

nước tiếp nhận đầu tư - Một vài suy nghĩ đối với Việt Nam”, Tạp chí Luật học, 

Số đặc san Giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế /2012, tr.87-93; Đỗ Thanh 

Hà (2016), “Tìm hiểu cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư giữa nhà đầu tư nước 

ngoài với chính phủ nước tiếp nhận đầu tư”, Tạp chí Nghề luật, số 2/2016, 

tr.76-78. 

Những công trình, bài báo này đã nhấn mạnh những ưu điểm nổi bật của 

cơ chế giải quyết tranh chấp này như tính khách quan, trung lập, minh bạch, 

đảm bảo quyền lợi của nhà đầu tư, tạo niềm tin cho các nhà đầu tư của các nước 

phát triển khi đầu tư tại các nước đang phát triển. Trong số các công trình cũng 

như những bài báo nói trên, một số vấn đề của cơ chế giải quyết tranh chấp này 

cũng đã được bàn đến. Sự trì trệ, chậm trễ của các cơ quan nhà nước tại các 

quốc gia tiếp nhận đầu tư, đặc biệt là các quốc gia đang phát triển là một lực 
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cản đáng kể cho việc giải quyết tranh chấp. Các tài liệu trên, bước đầu đã khẳng 

định về mặt lý luận cần thiết phải có một cơ chế hiệu quả để giải quyết các 

tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với Nhà nước Việt Nam với tư cách là 

nhà nước tiếp nhận đầu tư. Một số bài viết đã giới thiệu sơ lược về cơ chế giải 

quyết tranh chấp đầu tư nước ngoài tại ICSID hoặc đi sâu vào một trong các 

vấn đề trong cơ chế đó như quy tắc trọng tài, quy tắc hòa giải của ICSID. Tuy 

vậy, chưa có bài viết hay công trình nghiên cứu nào phân tích một cách toàn 

diện về mặt lý luận và thực tiễn cơ chế giải quyết tranh chấp trong đầu tư nước 

ngoài tại ICSID để đưa ra bài học kinh nghiệm và những giải pháp kiến nghị 

cho Việt Nam 

Các công trình nghiên cứu này đa số là nghiên cứu quy định của BLDS 

năm 2015 và BLTTDS năm 2015 và các văn bản Luật chuyên ngành khác, đa 

phần đều là những quy định đã hết hiệu lực, hơn nữa, phạm vi nghiên cứu của 

các bài viết chỉ tập trung một số khía cạnh trong pháp luật về giải quyết tranh 

chấp có yếu tố nước ngoài. Cho nên, đề án sẽ kế thừa kết quả nghiên cứu của 

các bài viết nói trên để nghiên cứu những vấn đề trên một cách tổng quát về lý 

luận cùng thực tiễn dựa trên những quy định mới của BLDS năm 2015 và 

BLTTDS năm 2015 và các văn bản Luật khác. 

Các công trình nói trên đã phần nào làm rõ về giải quyết tranh chấp trong 

lĩnh vực đầu tư nước ngoài, về cơ chế giải quyết các tranh chấp trong lĩnh vực 

đầu tư nước ngoài nói chung, giữa Nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước 

ngoài nói riêng hoặc đi sâu vào một trong các vấn đề trong cơ chế đó như quy 

tắc trọng tài, quy tắc hòa giải của ICSID. Tuy vậy, chưa có công trình nghiên 

cứu nào nghiên cứu một cách toàn diện về pháp luật Việt Nam về giải quyết 

tranh chấp đầu tư theo hiệp định thương mại tự do thế hệ mới như EVFTA, 

EVIPA, CPTPP để đưa ra những giải pháp kiến nghị cho Việt Nam. Đề án kế 

thừa các kết quả sau: 
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i) Về lý luận pháp luật: đề án kế thừa một số khái niệm, một số gợi mở để 

có những giải pháp hoàn thiện pháp luật. 

ii) Về thực tiễn: đề án kế thừa một số nhận định về các vướng mắc của 

việc áp dụng pháp luật; nhận định nguyên nhận của vướng mắc. 

Đề án nghiên cứu chuyên sâu về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư 

nước ngoài với Chính phủ Việt Nam theo các hiệp định. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu đề án 

3.1. Mục đích nghiên cứu.  

Đề án nhằm đưa ra các giải pháp góp phần hoàn thiện pháp luật và nâng 

cao hiệu quả về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ 

Việt Nam theo quy định các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, 

CPTPP). 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu.  

Để thực hiện được mục đích nghiên cứu nêu trên, đề án có các nhiệm vụ 

cụ thể sau đây: 

Thứ nhất, hệ thống cơ sở lý luận pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa 

nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam theo quy định các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, CPTPP). 

Thứ hai, phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật hiện hành về giải quyết 

tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với chính phủ tiếp nhận đầu tư. 

Thứ ba, đánh giá thực trạng thực hiện pháp luật về giải quyết tranh chấp 

giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam theo quy định các hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, CPTPP) của Việt Nam và xác định 

những khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện pháp luật về giải quyết 

tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam theo quy định 

các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, CPTPP). 
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Thứ tư, đề xuất được các giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh 

chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam theo quy định các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, CPTPP). 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu đề án 

4.1. Đối tượng nghiên cứu.  

Đối tượng nghiên cứu đề án bao gồm: 

Nghiên cứu các quy định của pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa nhà 

đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam và quy định trong hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới của Việt Nam. 

Nghiên cứu pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư 

nước ngoài và Chính phủ Việt Nam. 

Nghiên cứu thực tiễn thực hiện pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa 

nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam và quy định trong các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới của Việt Nam. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về nội dung: Phạm vi nghiên cứu của đề án là nghiên cứu các quy định 

hiện hành trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới mà Việt Nam ký 

kết về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt 

Nam. Đồng thời, đề án tập trung đánh giá thực tiễn giải quyết tranh chấp giữa 

Chính phủ Việt Nam – Nhà nước tiếp nhận đầu tư và Nhà đầu tư nước ngoài 

theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới (EVFTA, CPTPP) trong thời 

gian qua cũng là trọng tâm nghiên cứu của đề án. 

Về không gian: Thực tiễn tại Việt Nam. 

Về thời gian: Năm 2017 đến năm 2022 

5. Các phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu đề án 

5.1. Phương pháp luận nghiên cứu.  

Đề án vận dụng cách tiếp cận theo phương pháp luận duy vật biện chứng 

và duy vật lịch sử. 
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5.2. Phương pháp nghiên cứu.  

Trong quá trình nghiên cứu, đề án sử dụng kết hợp các phương pháp 

nghiên cứu khoa học gồm:- Phương pháp phân tích quy phạm và tổng hợp: 

Phương pháp này được sử dụng trong tất cả các chương của đề án, trong đó 

trọng tâm là Chương 1 và Chương 2 để phân tích các khái niệm, phân tích quy 

định của pháp luật. 

- Phương pháp hệ thống hóa pháp luật: Sử dụng hệ thống các văn bản pháp 

luật về đánh giá tác động môi trường được sử dụng chủ yếu ở Chương 1 và 

Chương 2 đề án. 

- Phương pháp phân tích định lượng và phân tích trường hợp chủ yếu: 

Được sử dụng trong Chương 2 để làm rõ các số liệu thứ cấp thu thập trong quá 

trình tiến hành nghiên cứu. 

- Phương pháp so sánh: Được sử dụng trong đề án để so sánh một số quy 

định của pháp luật trong các văn bản khác nhau, được sử dụng chủ yếu ở 

Chương 2 đề án. 

- Phương pháp nghiên cứu điển hình: Sử dụng nghiên cứu phân tích việc 

áp dụng pháp luật, chỉ ra những hạn chế trong áp dụng pháp luật, được sử dụng 

ở Chương 2 đề án. 

- Phương pháp bình luận và dự báo khoa học: Được sử dụng chủ yếu trong 

Chương 3 của đề án để đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật trên cơ sở 

những luận cứ khoa học. 

6. Ý nghĩa khoa học và ý nghĩa thực tiễn của đề án 

6.1. Về ý nghĩa khoa học.  

Kết quả đề án góp phần làm rõ thêm một số vấn đề lý luận về giải quyết 

tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và Nhà đầu tư nước ngoài; từ đó rút 

ra được những giá trị tiến bộ và một số hạn chế của các hiệp định thương mại 
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tự do thế hệ mới về giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và 

Nhà đầu tư nước ngoài. 

6.2. Về ý nghĩa thực tiễn.  

Kết quả đề án góp một phần nhằm nâng cao hiệu quả trong thực tiễn giải 

quyết tranh chấp giữa Nhà nước Việt Nam và Nhà đầu tư nước ngoài theo các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. 

Đề án góp phần làm nguồn tài liệu tham khảo nghiên cứu, giảng dạy và 

học tập đối với những người làm công tác pháp luật, đặc biệt là đối với đội ngũ 

giảng viên, học viên, sinh viên ngành luật thương mại quốc tế. 

7. Kết cấu của đề án.  

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung chính 

của đề án gồm có 3 chương sau: 

Chương 1: Một số vấn đề lý luận pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu 

tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. 

Chương 2: Thực trạng pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới ở Việt Nam 

Chương 3: Thực tiễn áp dụng pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư 

theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới ở Việt Nam và giải pháp hoàn 

thiện pháp luật, nâng cao hiệu quả áp dụng. 
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CHƯƠNG 1 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN PHÁP LUẬT VỀ 

GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP ĐẦU TƯ THEO CÁC HIỆP ĐỊNH 

THƯƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ MỚI 

 

1.1. Khái quát pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới 

1.1.1. Khái niệm về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

Tranh chấp là một khái niệm pháp lý có rất nhiều cách hiểu và định nghĩa 

khác nhau. Theo từ điển pháp lý Black’s Law Dictionary, tranh chấp được định 

nghĩa là sự bất đồng hay mâu thuẫn về quyền lợi hay các yêu cầu, đòi hỏi giữa 

hai chủ thể. Để xác định sự tồn tại của tranh chấp trong các vụ tố tụng, trong 

một vụ việc do Tòa thường trực về công lý quốc tế (PCIJ) giải quyết, tòa đã 

đưa ra một định nghĩa rộng về tranh chấp, đó là sự bất đồng trên cơ sở luật pháp 

hay thực tế, sự mâu thuẫn về quan điểm pháp lý hoặc về quyền lợi giữa hai chủ 

thể. Trong một vụ khác, Tòa án công lý quốc tế (ICJ) xác định tranh chấp là 

một tình huống mà hai bên thể hiện quan điểm trái ngược rõ ràng về việc thực 

hiện hay không thực hiện một nghĩa vụ theo thỏa thuận1. Từ những cách định 

nghĩa trên, có thể hiểu tranh chấp pháp lý có đặc điểm là sự bất đồng, mâu 

thuẫn trên cơ sở luật pháp hay thực tế về quyền lợi hay nghĩa vụ 12 Phán quyết 

số 2 của vụ Mavrommatis Palestine Concessions, năm 1924, PCIJ, series A, 

No.2, trang 11. giữa các chủ thể. Sự mâu thuẫn và bất đồng này có thể phát sinh 

trong nhiều loại quan hệ pháp luật (dân sự, hình sự hoặc hành chính) và giữa 

các chủ thể khác nhau. Trong quan hệ về đầu tư, tranh chấp có thể phát sinh 

giữa các nhà đầu tư với nhau hoặc giữa nhà đầu tư và Nhà nước. Theo khoản 8 

 
1 ICJ, 1950, tr. 65,74. 



12 
 

Điều 3 Luật Đầu tư 2020 quy định đầu tư kinh doanh là việc nhà đầu tư bỏ vốn 

đầu tư để thực hiện hoạt động kinh doanh. Hoạt động đầu tư có những đặc điểm 

chính sau đây: 

Thứ nhất, trước hết phải có vốn. Vốn có thể bằng tiền, bằng các loại tài 

sản khác như máy móc thiết bị, nhà xưởng, công trình xây dựng khác, giá trị 

quyền sở hữu công nghiệp, bí quyết kỹ thuật, quy trình công nghệ, dịch vụ kỹ 

thuật, giá trị quyền sử dụng đất, mặt nước, mặt biển, các nguồn tài nguyên khác. 

Vốn có thể là nguồn vốn Nhà nước, vốn tư nhân, vốn góp, vốn cổ phần, vốn 

vay dài hạn, trung hạn, ngắn hạn. 

Thứ hai, thời gian tương đối dài, thường từ 2 năm trở lên, có thể đến 50 

năm, nhưng tối đa cũng không quá 70 năm. Những hoạt động ngắn hạn trong 

vòng một năm tài chính không được gọi là đầu tư. Thời hạn đầu tư được ghi rõ 

trong quyết định đầu tư hoặc Giấy phép đầu tư. 

Thứ ba, lợi ích do đầu tư mang lại được biểu hiện trên hai mặt, lợi ích tài 

chính (biểu hiện qua lợi nhuận) và lợi ích kinh tế xã hội (biểu hiện qua chỉ tiêu 

kinh tế xã hội). Lợi ích kinh tế xã hội thường được gọi tắt là lợi ích kinh tế. Lợi 

ích tài chính ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của chủ đầu tư, còn gọi lợi ích 

kinh tế ảnh hưởng đến quyền lợi của xã hội, của cộng đồng. 

Trong phạm vi nghiên cứu, đề án chỉ xem xét đến tranh chấp giữa nhà đầu 

tư nước ngoài và Nhà nước tiếp nhận đầu tư trong quan hệ về đầu tư quốc tế. 

Từ định nghĩa về tranh chấp, khái quát được tranh chấp đầu tư quốc tế chính là 

sự bất đồng, mâu thuẫn về quyền lợi hoặc nghĩa vụ giữa các chủ thể là nhà đầu 

tư nước ngoài và Nhà nước tiếp nhận đầu tư trong quan hệ đầu tư. Để hiểu rõ 

khái niệm tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Nhà nước tiếp nhận đầu 

tư, cần hiểu được hai khái niệm là nhà đầu tư nước ngoài và Nhà nước tiếp nhận 

đầu tư. Nhà nước tiếp nhận đầu tư hay quốc gia tiếp nhận đầu tư là thuật ngữ 

không được định nghĩa trong các hiệp định đầu tư. Tuy vậy, xét từ góc độ “nhà 

https://thukyluat.vn/vb/luat-dau-tu-2020-4e61b.html
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đầu tư nước ngoài”, Nhà nước tiếp nhận đầu tư chính là quốc gia cho phép nhà 

đầu tư nước ngoài có các hoạt động đầu tư diễn ra trên phạm vi lãnh thổ quốc 

gia đó. Trong các IIA, Nhà nước tiếp nhận đầu tư được hiểu là một bên ký kết 

trong mối quan hệ với nhà đầu tư của bên ký kết khác. Nhà đầu tư hiểu theo 

một cách khái quát là người tiến hành các hoạt động đầu tư nhằm mục đích sinh 

lợi. Nhà đầu tư bao gồm thể nhân (cá nhân) và pháp nhân (doanh nghiệp, tổ 

chức kinh tế, v.v..) có hoạt động đầu tư. Xét theo mục đích bảo hộ của các hiệp 

định đầu tư, có hai vấn đề cần phải xem xét khi định nghĩa thuật ngữ này, đó là 

tiêu chí để nhận định một thể nhân hay pháp nhân là nhà đầu tư và căn cứ để 

quyết định một nhà đầu tư là nhà đầu tư nước ngoài. Về tiêu chí để nhận định 

một thể nhân hay pháp nhân là nhà đầu tư, các hiệp định đầu tư xác định vấn 

đề này qua việc định nghĩa cụ thể như thế nào là “hoạt động đầu tư”. Thông 

qua việc làm rõ khái niệm “đầu tư”, tiêu chí nhận biết “nhà đầu tư” trong một 

vụ tranh chấp sẽ được cụ thể hóa tùy thuộc vào hiệp định đầu tư của các quốc 

gia ký kết. 

Quan hệ đầu tư trực tiếp nước ngoài không chỉ phát sinh giữa các chủ thể 

là nhà đầu tư nước ngoài với các loại hình doanh nghiệp trong nước từ hoạt 

động đầu tư trực tiếp mà còn phát sinh trong quá trình quản lý nhà nước về đầu 

tư giữa nhà đầu tư nước ngoài với các cơ quan quản lý nhà nước về đầu tư. 

Chính vì vậy, tranh chấp phát sinh trong lĩnh vực đầu tư có thể là tranh chấp 

kinh doanh, thương mại nếu chủ thể là các tổ chức, cá nhân có đăng ký kinh 

doanh hoặc tranh chấp trong lĩnh vực hành chính nếu một bên chủ thể là cơ 

quan quản lý nhà nước về đầu tư trong quá trình thực hiện hoạt động quản lý 

như cấp giấy chứng nhận dự án đầu tư, điều chỉnh, thay đổi dự án đầu tư… Từ 

phân tích trên có thể đưa ra khái niệm tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư như sau: 

Tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư là những mâu thuẫn, bất đồng về quyền, lợi 

ích hợp pháp của nhà đầu tư trong quan hệ đầu tư. 
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Bản chất của hoạt động đầu tư nói chung và hoạt động đầu tư nước ngoài 

nói riêng nhằm những mục đích khác nhau đối với từng chủ thể, tuy nhiên đối 

với cả nhà đầu tư nước ngoài hay nhà nước tiếp nhận đầu tư suy cho cùng thì 

cũng đều là lợi ích về mặt kinh tế. Những lợi ích về mặt kinh tế này cũng thường 

là nguyên nhân làm nảy sinh ra các tranh chấp. Khi những tranh chấp đầu tư 

xuất hiện thì hoạt động đầu tư kinh doanh của các chủ thể sẽ bị ảnh hưởng, các 

quyền và lợi ích hợp pháp của các bên cũng không được đảm bảo. Do vậy, một 

nhu cầu tất yếu được đặt ra là phải giải quyết các tranh chấp đó để tạo điều kiện 

cho các hoạt động đầu tư được diễn ra bình thường, bảo vệ được quyền và lợi 

ích hợp pháp của các bên trong quan hệ đầu tư trực tiếp nước ngoài. 

Giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư là phương thức giúp giải 

quyết các tranh chấp về quyền, lợi ích và nghĩa vụ hợp pháp phát sinh giữa các 

chủ thể khi tham gia đầu tư vốn để thực hiện hoạt động kinh doanh bằng việc 

thành lập tổ chức kinh tế; đầu tư góp vốn, mua cổ phần, phần vốn góp của tổ 

chức kinh tế; đầu tư theo hình thức hợp đồng hoặc thực hiện dự án đầu tư. 

Giải quyết tranh chấp trong đầu tư tức là làm chấm dứt những xung đột, 

xóa bỏ những mâu thuẫn đang tồn tại giữa các chủ thể đó. Tiếp cận dưới góc 

độ đó, chúng ta có thể hiểu về giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư như 

sau: “Giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư là việc sử dụng các biện 

pháp cần thiết nhằm chấm dứt những xung đột, mâu thuẫn và bảo vệ các quyền 

và lợi ích hợp pháp của các bên tranh chấp”. Trên cơ sở cách hiểu nêu trên về 

giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư, có thể thấy, mục đích cuối cùng 

của việc giải quyết tranh chấp chính là chấm dứt xung đột. 

Qua phân tích ở trên, tác giả đề án đưa ra khái niệm về giải quyết tranh 

chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới như sau: Khái niệm 

về giải quyết tranh chấp đầu tư trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

đề cập đến các cơ chế và quy trình pháp lý được thiết kế để xử lý những bất 
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đồng hoặc tranh chấp phát sinh giữa nhà đầu tư và quốc gia chủ nhà. Các hiệp 

định này thường bao gồm các điều khoản cụ thể về cách thức và thủ tục giải 

quyết tranh chấp, nhằm đảm bảo rằng các nhà đầu tư quốc tế được bảo vệ và các 

tranh chấp được giải quyết một cách công bằng và hiệu quả. Những cơ chế này 

trong các FTA thế hệ mới không chỉ thúc đẩy đầu tư và thương mại quốc tế mà 

còn cố gắng tạo ra một khuôn khổ pháp lý mạnh mẽ và công bằng để xử lý các 

tranh chấp, đồng thời bảo vệ quyền lợi của cả nhà đầu tư và quốc gia chủ nhà. 

1.1.2. Khái niệm, đặc điểm của pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu 

tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Giải quyết tranh chấp nói chung và tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư nói 

riêng là việc các bên tranh chấp thông qua việc giải quyết nhất định nào đó 

nhằm chấm dứt xung đột, mâu thuẫn để bảo vệ hoặc khôi phục quyền và lợi ích 

hợp pháp của mình. Tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư có thể được giải quyết 

bằng nhiều phương thức khác nhau tuỳ thuộc vào sự lựa chọn của các bên 

đương sự, các bên có thể giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng, hoà 

giải, trọng tài hoặc toà án. 

Pháp luật giải quyết tranh chấp đầu tư không chỉ gọi gọn trong phạm vi hệ 

thống pháp luật quốc gia. Nội hàm của nó bao gồm: 

i) Hệ thống pháp luật giải quyết tranh chấp đầu tư có liên quan trực tiếp 

hoặc gián tiếp đến hoạt động đầu tư trong và ngoài nước; 

ii) Các điều ước quốc tế, gồm các điều ước quốc tế thương mại song 

phương, đa phương tạo nền tảng pháp lý cho các hoạt động đầu tư giữa các nhà 

đầu tư của các quốc gia thành viên điều ước; 

Theo khoản 8 Điều 3 Luật Đầu tư 2020 quy định đầu tư kinh doanh là việc 

nhà đầu tư bỏ vốn đầu tư để thực hiện hoạt động kinh doanh. Tuy nhiên. trong 

hoạt động đầu tư kinh doanh giữa các bên cũng khó có thể tránh đươc việc xảy 

ra các tranh chấp. 

https://thukyluat.vn/vb/luat-dau-tu-2020-4e61b.html
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Pháp luật giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ 

Việt Nam theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới là tổng thể các nguyên 

tắc, quy phạm pháp luật điều chỉnh giải quyết tranh chấp phát sinh từ các quan 

hệ giữa các chủ thể trong quan hệ đầu tư song phương. Bao gồm các chủ thể là 

các bên trong quan hệ đầu tư quốc tế, nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ nước 

tiếp nhận đầu tư. 

Đặc điểm pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư trong các Hiệp định 

Thương mại Tự do (FTA) thế hệ mới: 

Một là, cơ chế Trọng tài Đầu tư Nhà nước - Nhà đầu tư (ISDS). Đây là 

một cơ chế quan trọng, cho phép các nhà đầu tư nước ngoài khởi kiện chính 

phủ nước chủ nhà thông qua trọng tài quốc tế nếu họ cảm thấy quyền lợi của 

mình bị xâm phạm. Điều này cung cấp một cách thức độc lập và quốc tế để xử 

lý tranh chấp, thay vì chỉ dựa vào hệ thống tư pháp nội bộ của quốc gia chủ 

nhà. Có một xu hướng cải cách ISDS, nhằm giải quyết các lo ngại về tính công 

bằng và cân nhắc giữa quyền lợi của nhà đầu tư và quốc gia chủ nhà. 

Hai là, tiêu chuẩn bảo vệ nhà đầu tư cao hơn. Các FTA thế hệ mới thường 

đưa ra các tiêu chuẩn bảo vệ nhà đầu tư cao hơn, bao gồm bảo vệ chống lại việc 

tịch thu tài sản mà không có đền bù thích đáng, đảm bảo đối xử công bằng và 

không phân biệt đối xử. Nhấn mạnh vào việc tăng cường minh bạch trong các 

thủ tục giải quyết tranh chấp và mở cửa quyền tiếp cận thông tin cho công 

chúng, như công bố các quyết định của tòa án trọng tài. 

Ba là, tôn trọng pháp luật nội bộ. Trong một số trường hợp, các FTA yêu 

cầu nhà đầu tư sử dụng các biện pháp giải quyết tranh chấp nội bộ của quốc gia 

trước khi tìm kiếm sự can thiệp từ cơ chế quốc tế. Các FTA mới có xu hướng 

tích hợp các quy định về bảo vệ môi trường và quyền của cộng đồng địa 

phương, đảm bảo rằng các quyền này không bị xem nhẹ trong quá trình giải 

quyết tranh chấp. 
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Trong một số trường hợp, các bên liên quan không phải là nhà đầu tư hoặc 

quốc gia chủ nhà, như các tổ chức phi chính phủ hoặc cộng đồng địa phương, 

cũng có thể được tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp. Thỏa thuận cải 

tiến cơ chế giải quyết tranh chấp: Nhiều FTA mới bao gồm các điều khoản cho 

phép các quốc gia tham gia cải tiến cơ chế giải quyết tranh chấp, nhằm phản 

ánh sự thay đổi trong chuẩn mực quốc tế và áp dụng các thực tiễn tốt nhất. 

Những đặc điểm này phản ánh sự thay đổi trong cách tiếp cận giải quyết tranh 

chấp đầu tư, với mục tiêu tạo ra một môi trường đầu tư công bằng, minh bạch 

và trách nhiệm hơn. 

Trong quá trình toàn cầu hóa, các điều ước quốc tế đóng vai trò quan trọng 

trong việc thiết lập các tiêu chuẩn quốc tế và cơ chế pháp lý cho hoạt động đầu 

tư. Các hiệp định thương mại đa phương của WTO, các hiệp định tự do thương 

mại khu vực, hiệp định bảo hộ đầu tư tạo ra những nền tảng quan trọng cho các 

hoạt động đầu tư. Quốc gia khi tham gia vào các điều ước quốc tế sẽ bị ràng 

buộc với các nguyên tắc, quy phạm của điều ước quốc tế liên quan và có trách 

nhiệm bảo đảm pháp luật của minh tương thích với các quy định của điều ước 

quốc tế mà họ đã tham gia. 

1.1.3. Nội dung cơ bản của pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư 

theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực đầu tư nước ngoài nói chung và tranh 

chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và nhà đầu tư nước ngoài nói riêng là việc 

các bên tranh chấp thông qua việc giải quyết nhất định nào đó nhằm chấm dứt 

xung đột, mâu thuẫn để bảo vệ hoặc khôi phục quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình. Tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và nhà đầu tư nước ngoài 

cũng như trong lĩnh vực đầu tư nước ngoài có thể được giải quyết bằng nhiều 

phương thức khác nhau tuỳ thuộc vào sự lựa chọn của các bên đương sự, các 

bên có thể giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng, hoà giải, trọng tài 
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hoặc toà án. Tuy nhiên, với những đặc trưng riêng của mình, tranh chấp trong 

hoạt động đầu tư giữa Nhà nước tiếp nhận đầu tư và nhà đầu tư nước ngoài còn 

có một phương thức riêng biệt là phương thức bảo hộ ngoại giao. 

Việc các quốc gia có thẩm quyền đứng ra bảo vệ công dân của nước mình 

trong các vụ tranh chấp giữa nhà đầu tư là công dân của họ với nhà nước hay 

quốc gia khác là một trong những nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc tế. Tuy 

nhiên, ý chí của nhà nước của nhà đầu tư có vai trò quan trọng trong việc thực 

hiện bảo hộ ngoại giao. Pháp luật quốc tế coi bảo hộ ngoại giao là quyền của 

nhà nước chứ không phải là nghĩa vụ. Điều đó có nghĩa là việc nhà đầu tư có 

được bảo hộ hay không hoàn toàn phụ thuộc vào ý muốn của nhà nước mình. 

Đôi khi, chính phủ của nước của nhà đầu tư chỉ tiếp nhận một phần yêu cầu 

hoặc từ chối yêu cầu của nhà đầu tư, tùy theo nhiều yếu tố như chính sách ngoại 

giao, tương quan lực lượng… Trong những trường hợp như vậy, quyền lợi của 

nhà đầu tư sẽ không được bảo vệ đầy đủ. 

Hơn nữa, việc khiếu nại của nhà nước của nhà đầu tư đối với nhà nước 

hay quốc gia tiếp nhận đầu tư phải tuân thủ những quy tắc của luật pháp quốc 

tế, đặc biệt là quy tắc xác định quốc tịch của nhà đầu tư. Thông thường, việc 

xác định quốc tịch của nhà đầu tư là thể nhân trong các hiệp định đầu tư thường 

dẫn chiếu đến luật quốc gia của các bên ký kết. Các nhà nước có thể tự do lựa 

chọn các phương tiện cũng như biện pháp khác nhau để bảo vệ ngoại giao. Họ 

có thể sử dụng những biện pháp không chính thức miễn là chúng được coi là 

sự trả đũa hợp lý, hoặc có cũng có thể sử dụng bất cứ phương thức hợp pháp 

nào, cho dù nó mang tính thiếu thiện chí hay không. Theo đó, nội dung pháp 

luật về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ Việt 

Nam theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới bao gồm quy định về các 

cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và chính phủ Việt Nam 

như sau: 
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Thứ nhất, Quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư theo Hiệp định 

EVFTA. EVFTA thiết lập một cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư thông qua 

trọng tài. Điều này bao gồm việc sử dụng các trung tâm trọng tài quốc tế như 

ICSID (Trung tâm Quốc tế về Giải quyết Tranh chấp Đầu tư) hoặc theo quy tắc 

của UNCITRAL (Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại Quốc tế). Hiệp 

định bảo vệ quyền lợi của các nhà đầu tư bằng cách đảm bảo sự công bằng và 

bình đẳng trong xử lý các vấn đề liên quan đến đầu tư. Nó cũng bao gồm các 

quy định về không phân biệt đối xử và đối xử quốc gia tối thiểu. Các bên tranh 

chấp có thể chọn giải quyết qua trọng tài quốc tế thay vì thông qua các tòa án 

trong nước. Điều này giúp tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà đầu tư quốc tế 

khi xảy ra tranh chấp. Các quy trình giải quyết tranh chấp theo EVFTA được 

yêu cầu phải minh bạch và công khai. Điều này bao gồm việc công bố các tài 

liệu liên quan đến vụ án và các quyết định của tòa án trọng tài. Ngoài ra, 

EVFTA cũng bao gồm cơ chế giải quyết tranh chấp giữa các nhà nước, trong 

trường hợp có những bất đồng về cách hiểu hoặc áp dụng các điều khoản của 

hiệp định. Các quy định này tạo ra một khuôn khổ pháp lý rõ ràng và công bằng 

cho việc giải quyết các tranh chấp đầu tư, góp phần thúc đẩy môi trường đầu tư 

ổn định và minh bạch giữa Liên minh Châu Âu và Việt Nam. 

Thứ hai, Quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư trong Hiệp định CPTPP 

(Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương) được thiết 

kế để bảo vệ các nhà đầu tư và đảm bảo một môi trường công bằng và minh 

bạch cho việc giải quyết tranh chấp. CPTPP cho phép các nhà đầu tư của các 

quốc gia thành viên có thể khởi kiện một quốc gia khác thành viên nếu họ tin 

rằng quốc gia đó đã vi phạm quy định của hiệp định, ảnh hưởng đến đầu tư của 

họ. CPTPP yêu cầu các thủ tục giải quyết tranh chấp phải công bằng và minh 

bạch, với quy định về việc công khai các tài liệu và phiên điều trần. Hiệp định 

cũng nhấn mạnh đến việc bảo vệ các quyền lợi công cộng, như sức khỏe, an 
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toàn và môi trường, trong quá trình xem xét các tranh chấp đầu tư. Những quy 

định này đảm bảo một khung pháp lý rõ ràng và công bằng, giúp cả nhà đầu tư 

và các quốc gia thành viên của CPTPP có thể giải quyết các tranh chấp một 

cách hiệu quả và công bằng. 

1.1.4. Vai trò của pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư trong các hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới đóng một vai trò quan trọng trong việc tạo ra một khuôn khổ 

pháp lý ổn định, minh bạch và dự đoán được, nhằm thúc đẩy đầu tư và bảo vệ 

quyền lợi của các nhà đầu tư và đồng thời đảm bảo lợi ích của quốc gia đăng 

ký. 

Thứ nhất, cung cấp khuôn khổ pháp lý rõ ràng. Các hiệp định thường quy 

định rõ ràng về quyền lợi và nghĩa vụ của cả hai bên; nhà đầu tư và quốc gia 

đăng ký. Điều này giúp giảm thiểu sự không chắc chắn và rủi ro cho các nhà 

đầu tư. Các hiệp định thương mại tự do (FTA) thế hệ mới thường chứa các quy 

định rất chi tiết và rõ ràng về quyền lợi và nghĩa vụ của cả hai bên. (nhà đầu tư 

và quốc gia đăng ký). Việc này giúp cung cấp một khuôn khổ pháp lý ổn định 

cho các nhà đầu tư, giảm thiểu sự không chắc chắn và các rủi ro tiềm ẩn mà họ 

có thể gặp phải.  Các hiệp định thường bao gồm các quy định bảo vệ quyền lợi 

của nhà đầu tư khỏi việc phân biệt đối xử, đảm bảo rằng họ sẽ không bị đối xử 

kém cỏi so với các nhà đầu tư nội địa hoặc từ các quốc gia khác. Nhiều FTA 

thế hệ mới đề xuất cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư và quốc gia 

đăng ký. Cơ chế này cung cấp một lối ra hợp lý và trung lập cho việc giải quyết 

mâu thuẫn, thay vì phải dựa vào hệ thống tư pháp của quốc gia đăng ký. Các 

quy định trong FTA giúp tạo ra một môi trường kinh doanh dự đoán và minh 

bạch. Những thông tin về quy định, luật lệ và chính sách được làm rõ, giúp nhà 

đầu tư hiểu rõ về kỳ vọng và nguyên tắc hoạt động tại quốc gia đăng ký. Các 
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FTA thế hệ mới thường mở rộng truy cập thị trường, giảm thuế và rào cản phi 

thuế, tạo ra cơ hội mới cho doanh nghiệp và nhà đầu tư. Ngoài các vấn đề 

thương mại truyền thống, các FTA thế hệ mới cũng thường tập trung vào việc 

nâng cao tiêu chuẩn về lao động, bảo vệ môi trường và bảo vệ quyền sở hữu trí 

tuệ. 

Tóm lại, các FTA thế hệ mới mang lại lợi ích to lớn cho cả nhà đầu tư và 

quốc gia đăng ký, giúp tăng cường quan hệ kinh tế, góp phần vào sự phát triển 

bền vững của cả hai bên. 

Thứ hai, bảo vệ Nhà đầu tư. Các hiệp định thường bao gồm các quy định 

như việc bảo vệ nhà đầu tư khỏi việc tịch thu tài sản mà không có bồi thường, 

hay quy định về cách tính toán bồi thường. Các FTA thế hệ mới thường quy 

định rằng tài sản của nhà đầu tư không được tịch thu hoặc quy chế một cách 

không hợp pháp mà không có bồi thường công bằng, nhanh chóng và hiệu quả. 

Việc này nhằm bảo đảm rằng quyền sở hữu của nhà đầu tư được tôn trọng và 

không bị xâm phạm một cách không công bằng. Trong trường hợp tài sản của 

nhà đầu tư bị tịch thu hoặc quy chế, các FTA thường quy định cách tính toán 

bồi thường dựa trên giá trị thị trường hợp lý của tài sản đó trước khi biện pháp 

tịch thu hoặc quy chế được thông báo hoặc trở nên công khai và phổ biến. 

Nhiều FTA thế hệ mới đề xuất cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu 

tư và quốc gia đăng ký. Thông qua cơ chế này, nhà đầu tư có thể khởi kiện 

chính phủ nếu họ tin rằng họ đã bị vi phạm quyền lợi theo quy định của FTA. 

Những điều này đảm bảo rằng nhà đầu tư nước ngoài sẽ không bị đối xử kém 

cỏi so với nhà đầu tư nội địa hoặc nhà đầu tư từ bất kỳ quốc gia nào khác và sẽ 

được hưởng lợi từ các quyền và ưu đãi tương tự như nhà đầu tư nội địa. Những 

quy định này nhằm tạo ra một môi trường kinh doanh thuận lợi và minh bạch, 

giảm thiểu rủi ro và bất ổn cho nhà đầu tư, và bảo đảm một khuôn khổ pháp lý 

rõ ràng và ổn định. 
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Thứ ba, giải quyết tranh chấp đầu tư. Các hiệp định thường chứa một phần 

về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư và quốc gia đăng ký. Một số hiệp định 

thậm chí cung cấp cơ chế cho phép nhà đầu tư khởi kiện trực tiếp lên một tòa 

án quốc tế hoặc diễn đàn trọng tài. Nhiều hiệp định thương mại tự do (FTA) và 

hiệp định đầu tư thế hệ mới chứa các điều khoản về giải quyết tranh chấp giữa 

nhà đầu tư và quốc gia đăng ký. Điều này gọi là "Cơ chế Giải quyết Tranh chấp 

Đầu tư giữa Nhà đầu tư và Nhà nước" (ISDS - Investor-State Dispute 

Settlement). ISDS là một hình thức độc lập giúp giải quyết tranh chấp giữa nhà 

đầu tư nước ngoài và quốc gia mà họ đầu tư vào. 

Nếu một nhà đầu tư nghĩ rằng họ đã bị vi phạm quyền lợi dưới sự bảo vệ 

của một hiệp định, họ có thể đưa vụ việc lên một tòa án trọng tài quốc tế thay 

vì phải xử lý thông qua hệ thống tư pháp của quốc gia đó. Các tranh chấp có 

thể liên quan đến việc tịch thu tài sản mà không có bồi thường, vi phạm các 

nguyên tắc về phân biệt đối xử, hay các biện pháp đối xử không công bằng và 

không rõ ràng. 

Nhiều hiệp định thế hệ mới yêu cầu các phiên tòa trọng tài được tiến hành 

một cách công khai và có sự tham gia của các bên quan tâm, giúp tăng cường 

tính minh bạch và công bằng trong quá trình giải quyết tranh chấp. Mặc dù 

ISDS bảo vệ quyền lợi của nhà đầu tư, nó cũng tạo ra một số lo ngại về khả 

năng của Chính phủ đặt ra chính sách công trong lĩnh vực môi trường, sức khỏe 

và an ninh. Điều này đã dẫn đến việc cần cân nhắc cẩn trọng khi thiết lập và áp 

dụng ISDS trong các Hiệp định mới. Để đáp ứng các lo ngại và tăng cường sự 

cân bằng giữa bảo vệ nhà đầu tư và quyền lực quản lý của Chính phủ, một số 

hiệp định đã cải tiến và điều chỉnh cơ chế ISDS của mình, hoặc thậm chí thay 

thế bằng các cơ chế giải quyết tranh chấp khác. 

Thứ tư, xúc tiến đầu tư. Các hiệp định thể hiện cam kết mở cửa thị trường, 

tạo điều kiện thuận lợi cho đầu tư và tạo một môi trường kinh doanh ổn định, 



23 
 

thu hút đầu tư nước ngoài. Các hiệp định thương mại tự do (FTA) thế hệ mới 

thường không chỉ giới hạn ở việc giảm thuế và rào cản thương mại truyền 

thống, mà còn đi sâu vào việc tạo điều kiện thuận lợi cho đầu tư, bảo vệ quyền 

lợi của nhà đầu tư và đề ra các tiêu chuẩn cao hơn về môi trường, lao động và 

quyền sở hữu trí tuệ.  Các hiệp định này thường quy định việc giảm hoặc loại 

bỏ thuế nhập khẩu, cắt giảm rào cản phi thuế và tăng cường truy cập vào thị 

trường dịch vụ. Bằng cách đảm bảo rằng nhà đầu tư nước ngoài sẽ không bị đối 

xử kém cỏi hơn so với nhà đầu tư nội địa, và bằng cách bảo vệ quyền lợi của 

họ khỏi việc tịch thu không công bằng hoặc không bồi thường, các hiệp định 

này giúp tăng cường sự tin tưởng và thu hút đầu tư nước ngoài. Việc có một 

khuôn khổ pháp lý rõ ràng và dự đoán được giúp doanh nghiệp có thể lập kế 

hoạch và đầu tư dài hạn mà không phải lo lắng về sự không chắc chắn hoặc 

thay đổi đột ngột trong chính sách. 

Các hiệp định thế hệ mới thường đặt ra các tiêu chuẩn cao về các vấn đề 

như bảo vệ lao động, bảo vệ môi trường và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Điều 

này giúp đảm bảo rằng sự tăng trưởng kinh tế không đi kèm với chi phí về môi 

trường hoặc tiêu chuẩn lao động. Nhiều hiệp định còn thúc đẩy việc chia sẻ 

thông tin, hợp tác kỹ thuật và cải thiện minh bạch trong quyết định và chính 

sách của chính phủ. 

Với những cam kết và quy định này, các FTA thế hệ mới đóng một vai trò 

quan trọng trong việc thúc đẩy thương mại, đầu tư và phát triển bền vững trên 

toàn cầu. 

1.2. Các yếu tố tác động đến việc thực hiện pháp luật về giải quyết 

tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

1.2.1. Yếu tố kinh tế 

Yếu tố kinh tế có ảnh hưởng rõ ràng và sâu rộng đến việc thực hiện pháp 

luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ 
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mới. Quốc gia với lượng đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) lớn sẽ có động lực 

mạnh mẽ hơn để bảo đảm môi trường giải quyết tranh chấp đầu tư ổn định và 

minh bạch. Các nước với kích thước kinh tế lớn có khả năng tác động mạnh mẽ 

đến quá trình giải quyết tranh chấp, bởi vì họ có thể sử dụng sức mạnh kinh tế 

của mình như một công cụ tác động. Chi phí liên quan đến việc khởi kiện và 

tham gia vào các vụ kiện trọng tài có thể rất cao. Những nhà đầu tư nhỏ và vừa 

có thể không có đủ nguồn lực để tham gia vào quá trình này, dẫn đến việc họ 

ngần ngại khởi kiện. Nếu hai quốc gia có mối quan hệ kinh tế chặt chẽ, việc 

giải quyết tranh chấp có thể được thực hiện một cách nhẹ nhàng hơn, vì cả hai 

bên đều không muốn làm ảnh hưởng tới mối quan hệ kinh tế của họ. 

Quốc gia muốn duy trì hình ảnh là một điểm đến đầu tư an toàn và hấp 

dẫn sẽ cố gắng thực hiện một cách nghiêm túc các quy định về giải quyết tranh 

chấp đầu tư. Một quốc gia có thể sử dụng đòn bẩy kinh tế, như việc đình chỉ 

hoặc hạn chế quyền truy cập thị trường, như một cách để áp đặt quan điểm của 

mình trong các vụ tranh chấp. Quốc gia có thể cân nhắc tới kết quả kinh tế của 

một quyết định trọng tài, như việc bồi thường lớn hoặc ảnh hưởng tới quan hệ 

thương mại, trước khi quyết định thực thi hoặc phản đối một quyết định. 

Nhìn chung, các yếu tố kinh tế chơi một vai trò quan trọng trong việc định 

hình và tác động đến quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới. 

1.2.2. Yếu tố pháp luật, chính trị 

Yếu tố pháp luật và chính trị đều tác động mạnh mẽ đến việc thực hiện 

pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới. Sự ổn định, minh bạch và hiệu quả của hệ thống pháp luật quốc gia 

sẽ ảnh hưởng đến việc thực hiện các quy định giải quyết tranh chấp. Mọi sự 

không tương thích giữa pháp luật quốc gia và điều khoản của hiệp định có thể 

gây ra khó khăn trong việc thực hiện và giải quyết tranh chấp. Sự tiếp nhận và 
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thực hiện hiệp định phụ thuộc vào văn hóa pháp lý của mỗi quốc gia, bao gồm 

cả cách mà các vụ kiện được xử lý và cách mà các quyết định được thực thi. 

Quốc gia với môi trường chính trị không ổn định hoặc thường xuyên có 

những biến đổi lớn có thể gặp khó khăn trong việc thực hiện các cam kết theo 

hiệp định. Một quốc gia có thể từ chối hoặc trì hoãn việc thực hiện một quyết 

định giải quyết tranh chấp nếu việc thực hiện đó có thể gây bất lợi cho lợi ích 

chính trị cục bộ hoặc nhóm lợi ích cụ thể. Các quốc gia có thể cảm thấy áp đặt 

hoặc bị áp đặt từ các quốc gia khác để tuân theo hoặc bỏ qua quyết định trọng 

tài. Mối quan hệ ngoại giao giữa hai quốc gia hoặc nhiều hơn có thể tác động 

đến quá trình giải quyết tranh chấp, nhất là khi các vấn đề ngoại giao khác liên 

quan. 

Tóm lại, yếu tố pháp luật và chính trị đều có vai trò quan trọng và tác động 

sâu rộng đến quá trình thực hiện pháp luật và giải quyết tranh chấp đầu tư theo 

các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. Đôi khi, sự tương tác giữa hai yếu 

tố này có thể tạo ra các thách thức và tình huống phức tạp. 

1.2.3. Yếu tố xã hội 

Sự hiểu biết và nhận thức của công chúng về các quy định và quyền lợi 

theo hiệp định có thể ảnh hưởng đến việc thực thi và tuân thủ chúng. Một dư 

luận công chúng mạnh mẽ có thể đặt áp lực lên chính phủ để thực thi một quyết 

định trọng tài hoặc tuân thủ một hiệp định cụ thể. Nếu văn hóa kinh doanh của 

một quốc gia không khuyến khích việc giải quyết tranh chấp thông qua trọng 

tài hoặc các phương thức hợp pháp, có thể sẽ gặp khó khăn trong việc thực thi 

các quyết định trọng tài. Nếu xã hội không tin tưởng vào hệ thống pháp lý hoặc 

trọng tài quốc tế, việc thực thi các quyết định giải quyết tranh chấp sẽ trở nên 

khó khăn hơn. 

Sự hiểu biết và chất lượng của chuyên gia pháp lý, trọng tài, và những 

người tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp đều phụ thuộc vào chất 
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lượng của hệ thống giáo dục và đào tạo. Các nhóm và tổ chức xã hội dân sự có 

thể đặt áp lực lên chính phủ hoặc doanh nghiệp để tuân thủ và thực thi các quyết 

định giải quyết tranh chấp, đặc biệt khi các quyết định đó liên quan đến các vấn 

đề như môi trường, quyền con người, hoặc quyền lợi của cộng đồng. Phương 

tiện truyền thông đóng vai trò quan trọng trong việc truyền đạt thông tin và tạo 

ra dư luận về các vấn đề liên quan đến giải quyết tranh chấp đầu tư. 

Những yếu tố xã hội này, khi kết hợp với yếu tố pháp lý, chính trị và kinh 

tế, tạo nên một bức tranh toàn cảnh về các thách thức và cơ hội liên quan đến 

việc thực hiện pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới. 
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Tiểu kết Chương 1 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa đương đại, các hoạt động đầu tư quốc tế 

không chỉ mở rộng về quy mô và phạm vi, mà còn trở nên phức tạp về tính 

chất. Điều này dẫn đến việc tranh chấp giữa Nhà nước tiếp nhận và nhà đầu tư 

nước ngoài ngày càng tăng. Để bảo vệ quyền lợi và duy trì mối quan hệ tốt đẹp, 

việc giải quyết tranh chấp một cách hiệu quả là vô cùng quan trọng. 

Chương 1 Đề án tập trung vào các lý luận pháp luật liên quan đến tranh 

chấp và cách giải quyết chúng giữa Nhà nước tiếp nhận và nhà đầu tư nước 

ngoài. Dựa trên nghiên cứu, chúng ta nhận ra rằng tranh chấp đầu tư thường 

xuất phát từ sự khác biệt về quyền lợi hoặc trách nhiệm giữa các bên. Chương 

2 Đề án dựa trên những nền tảng của pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa 

nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam trong bối cảnh các hiệp định 

thương mại tự do hiện đại, đi sâu vào thực trạng và thực tiễn áp dụng pháp luật 

trong việc giải quyết những tranh chấp này tại Việt Nam. 
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CHƯƠNG 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT 

TRANH CHẤP ĐẦU TƯ THEO CÁC HIỆP ĐỊNH THƯƠNG MẠI TỰ 

DO THẾ HỆ MỚI Ở VIỆT NAM 

 

2.1. Quy định của pháp luật hiện hành về giải quyết tranh chấp đầu 

tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

2.1.1. Quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư theo Hiệp định EVFTA 

Hiệp định EVIPA được ký kết vào ngày 30/6/2019. Ban đầu, EVIPA nằm 

trong EVFTA, tuy nhiên vào tháng 9/2017, do phát sinh một số vấn đề liên 

quan đến thẩm quyền phê chuẩn các FTA của EU, EU đã chính thức đề nghị 

Việt Nam tách riêng nội dung bảo hộ đầu tư, và cơ chế giải quyết tranh chấp 

giữa nhà đầu tư nước ngoài và Nhà nước ra khỏi EVFTA thành một hiệp định 

riêng2. Hiện tại, EVIPA vẫn chưa có hiệu lực. Để có hiệu lực, Hiệp định này 

phải được Nghị viện châu Âu và từng thành viên EU phê chuẩn. 

Đặc điểm nổi bật nhất của EVIPA là Hiệp định này thiết lập một Tòa án 

gồm hai cấp xét xử sơ thẩm và phúc thẩm. Các thành viên của hai cấp xét xử 

này sẽ đảm nhiệm vai trò như các thẩm phán trong nhiệm kỳ 04 năm và có thể 

được tái bổ nhiệm 01 lần; 5 trên tổng số 9 thành viên được bổ nhiệm từ thời 

điểm Hiệp định có hiệu lực sẽ có nhiệm kỳ 6 năm. Trong số đó, ba thành viên 

mang quốc tịch của một trong các nước thành viên EU, ba thành viên mang 

quốc tịch Việt Nam và ba thành viên mang quốc tịch của nước thứ ba, một 

trong số các thành viên được bổ nhiệm là Chủ tịch Hội đồng tài phán và một 

trong số các thành viên được bổ nhiệm là Phó Chủ tịch Hội đồng tài phán, thông 

qua bốc thăm ngẫu nhiên bởi Chủ tịch Uỷ ban đầu tư. Ngoài ra, EVIPA cũng 

 
2 Bộ Công Thương, Cổng thông tin về Hiệp định Thương mại tự do giữa Việt Nam và Liên minh châu Âu 
(EVFTA); http://evfta.moit.gov.vn/?page=overview&category_id=fb203c7b-54d6-4af7-85ca-c51f227881dd, 
truy cập ngày 17 tháng 9 năm 2023. 

http://evfta.moit.gov.vn/?page=overview&category_id=fb203c7b-54d6-4af7-85ca-c51f227881dd
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quy định, Hội đồng tài phán phúc thẩm xem xét lại các phán quyết tạm thời của 

Hội đồng tài phán thông qua thủ tục phúc thẩm; theo đó sẽ có 6 trọng tài viên, 

trong đó 2 trọng tài viên có quốc tịch một trong số nước thành viên EU, 2 trọng 

tài viên có quốc tịch Việt Nam, và 2 trọng tài viên có quốc tịch nước thứ ba. 

Hiện tại, cơ chế này mới bắt đầu manh nha được sử dụng tại một số ít các 

hiệp định về đầu tư, chủ yếu là các hiệp định có sự tham gia đàm phán của EU. 

Trên thực tế, cơ chế Tòa án hai cấp xét xử là không mới, đã từng được 

nhiều quốc gia lựa chọn giải quyết tranh chấp trong các điều ước quốc tế mà 

mình tham gia. Trong đó, phổ biến nhất là cơ chế giải quyết tranh chấp của Tổ 

chức Thương mại thế giới (WTO) hay các Hiệp định trong khuôn khổ ASEAN 

hay ASEAN. Tuy nhiên, điểm chung của cơ chế đó là chỉ giải quyết các khúc 

mắc, tranh chấp giữa Nhà nước với Nhà nước, với phạm vi liên quan đến 

thương mại hàng hóa, dịch vụ, mà không chuyên biệt cho tranh chấp giữa nhà 

đầu tư với Nhà nước trong lĩnh vực đầu tư. Do đó, việc EU có cách tiếp cận 

giải quyết tranh chấp đầu tư bằng Tòa án hai cấp xét xử là khá mới khi so sánh 

với các Hiệp định Bảo hộ đầu tư song phương (BIT) trước đây hay ngay cả 

CPTPP. EVIPA đánh dấu lần đầu tiên Việt Nam áp dụng phương thức giải 

quyết tranh chấp này trong một hiệp định bảo hộ đầu tư3. Không chỉ với Việt 

Nam, EU đã lựa chọn Tòa án hai cấp xét xử làm cơ chế giải quyết tranh chấp 

về đầu tư trong các hiệp định về đầu tư khác mà EU tham gia như Hiệp định 

Kinh tế và thương mại toàn diện EU và Canada (CETA), Hiệp định bảo vệ đầu 

tư giữa EU và Singapore (EUSIPA). 

Về trình tự khởi kiện, giống như các phương thức giải quyết tranh chấp 

khác, để bắt đầu quá trình khởi kiện, trước hết, nhà đầu tư phải gửi yêu cầu 

tham vấn đến bên còn lại. Nếu tranh chấp không thể giải quyết bằng cách giải 

 
3 Hoàng Phước, Lương Văn Lý, “Thận trọng trong giải quyết tranh chấp theo EVIPA”, Thời báo Kinh tế Sài 
gòn, https://www.thesaigontimes.vn/301224/than-trong-trong-giai-quyet-tranh-chap-theo-evipa-.html, truy 
cập ngày 23 tháng 9 năm 2023. 

https://www.thesaigontimes.vn/301224/than-trong-trong-giai-quyet-tranh-chap-theo-evipa-.html
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quyết tranh chấp thay thế ngoài tài phán như đàm phán hay hòa giải, trong vòng 

06 tháng kể từ ngày nguyên đơn yêu cầu tiến hành các cuộc đàm phán giải 

quyết tranh chấp hoặc trong vòng 03 tháng kể từ ngày họ gửi thông báo dự định 

nộp hồ sơ khiếu kiện, Hội đồng tài phán sẽ được thành lập trong vòng 90 ngày 

kể từ ngày nộp hồ sơ khiếu kiện và sẽ tiến hành tố tụng theo một thủ tục chặt 

chẽ về thời gian. Trong vòng 18 tháng kể từ ngày nộp hồ sơ khiếu kiện, Hội 

đồng tài phán sẽ ban hành phán quyết tạm thời và thời hạn giải quyết khiếu nại 

dựa trên yêu cầu của bên tranh chấp sẽ không vượt quá 06 tháng. Theo đó, thời 

hạn thủ tục tố tụng trong EVIPA chỉ kéo dài khoảng 02 năm và không cho phép 

bất cứ sự trì hoãn nào đối với quá trình tố tụng nêu trên. 

Về phương thức giải quyết tranh chấp thân thiện, Điều 3.4, 3.29 và 3.31 

EVIPA quy định về phương thức giải quyết tranh chấp bằng thương lượng, hòa 

giải và khuyến khích việc đạt được thỏa thuận ngoài tố tụng. Cụ thể, Phụ lục 

10 EVIPA quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp thông qua trung gian hòa 

giải4. 

2.1.2. Quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư theo Hiệp định CPTPP 

CPTPP là một FTA thế hệ mới, gồm 11 nước thành viên là: Australia, 

Brunei, Canada, Chile, Nhật Bản, Malaysia, Mê-hi-cô, New Zealand, Peru, 

Singapore và Việt Nam. Hiệp định đã được ký kết ngày 08/3/2018, và chính 

thức có hiệu lực từ ngày 30/12/2018 đối với nhóm 6 nước đầu tiên hoàn tất thủ 

tục phê chuẩn Hiệp định gồm Mê-hi-cô, Nhật Bản, Singapore, New Zealand, 

Canada và Australia. Đối với Việt Nam, Hiệp định có hiệu lực từ ngày 

14/01/20195. Tính đến ngày 14/01/2021, Việt Nam đã trải qua 02 năm thực thi 

CPTPP. 

 
4 Nguyễn Thị Nhung, “EVFTA, EVIPA và cơ chế giải quyết tranh chấp”, https://tapchitaichinh.vn/tai-chinh-
phap-luat/evfta-evipa-va-co-che-giai-quyet-tranh-chap-318992.html, truy cập ngày 18 tháng 09 năm 2023. 
5 Bộ Công Thương, Cổng thông tin về Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 
(CPTPP), http://cptpp.moit.gov.vn/?page=overview&category_id=9040e56c-c3f5-4592-9fe7-baa47f75a7c0, 
truy cập ngày 17 tháng 9 năm 2023. 

https://tapchitaichinh.vn/tai-chinh-phap-luat/evfta-evipa-va-co-che-giai-quyet-tranh-chap-318992.html
https://tapchitaichinh.vn/tai-chinh-phap-luat/evfta-evipa-va-co-che-giai-quyet-tranh-chap-318992.html
http://cptpp.moit.gov.vn/?page=overview&category_id=9040e56c-c3f5-4592-9fe7-baa47f75a7c0
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CPTPP đưa ra các điều khoản và điều kiện để đảm bảo thủ tục đầu tư sẽ 

dễ dàng và minh bạch hơn cho các nhà đầu tư nước ngoài. Chương 9 Hiệp định 

quy định cơ chế bảo vệ đầu tư nước ngoài vào các quốc gia CPTPP, đề cập cụ 

thể về giải quyết tranh chấp giữa các nhà đầu tư nước ngoài và các quốc gia 

tiếp nhận đầu tư. Trong trường hợp các tài sản được đầu tư bị quốc hữu hóa, 

CPTPP yêu cầu cơ quan có thẩm quyền bồi thường tương đương với giá trị thị 

trường ngay trước khi việc quốc hữu hóa diễn ra. 

Liên quan đến vấn đề giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và 

nước tiếp nhận đầu tư, CPTPP khuyến khích các bên nỗ lực giải quyết thông 

qua các biện pháp như tham vấn, đàm phán hoặc thông qua bên thứ ba. Trong 

trường hợp tham vấn không thành công, nhà đầu tư có thể đơn phương gửi yêu 

cầu ra trọng tài. Nhà đầu tư nước ngoài, với tư cách là bên khiếu nại, có thể 

chọn Tòa án để giải quyết tranh chấp. Khi thành lập ban hội thẩm, nhà đầu tư 

cũng có thể chọn một trong ba hội thẩm viên. Hơn nữa, họ có thể thương lượng 

để áp dụng những quy tắc có liên quan, và đưa ra hướng dẫn để đảm bảo các 

trọng tài viên độc lập và vô tư trong vụ việc của họ. Do đó, CPTPP tạo ra cho 

các nhà đầu tư nước ngoài nhiều thời gian và kênh hơn để bảo vệ khoản đầu tư 

của họ ở nước tiếp nhận đầu tư. 

Tuy nhiên, có một số ngoại lệ nhất định áp dụng cho Việt Nam. Nhà đầu 

tư nước ngoài sẽ mất quyền khởi kiện theo điều khoản giải quyết tranh chấp 

nếu nhà đầu tư nước ngoài tuân theo các thủ tục khiếu nại tại Tòa án Việt Nam. 

Lựa chọn giải quyết tại một Tòa án Việt Nam là cuối cùng và duy nhất, ngăn 

cản nhà đầu tư khởi kiện đến bất kỳ Trọng tài nào khác. Nếu các quy định của 

Tòa án có lợi cho nhà đầu tư, nhưng Việt Nam từ chối thực hiện, nhà đầu tư 

nước ngoài có thể khiếu nại nước sở tại của mình để yêu cầu đình chỉ lợi ích 

cho Việt Nam cho đến khi Việt Nam tuân thủ. 

Theo các thỏa thuận song phương nhất định của CPTPP, có một số ngoại 

lệ đối với các cơ chế mà CPTPP đặt ra cho việc giải quyết tranh chấp. Ví dụ, 
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New Zealand và Việt Nam đồng ý không áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp 

đối với Chính phủ của mỗi quốc gia theo Mục B của Chương 9, trừ khi Chính 

phủ đồng ý đặc biệt đối với việc áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp đó. Thỏa 

thuận song phương này hạn chế một số quyền tự do đối với các nhà đầu tư khi 

gửi hồ sơ tranh chấp ra trọng tài. Trong trường hợp này, các nhà đầu tư từ New 

Zealand vẫn có thể sử dụng một cơ chế khác theo luật pháp Việt Nam hoặc các 

điều ước quốc tế khác mà Việt Nam và New Zealand đã ký kết. 

Trong khuôn khổ CPTPP không thành lập cơ quan tài phán riêng mà sử 

dụng hệ thống cơ quan giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế hiện hành như: Tòa 

trọng tài thường trực (PCA), Phòng Thương mại quốc tế (ICC)… Về cơ bản, 

cơ chế giải quyết tranh chấp trong khuôn khổ CPTPP khá giống với cơ chế 

ISDS tại các Hiệp định đầu tư song phương (BIT). Các bên trong tranh chấp có 

thể lựa chọn một trong các quy tắc trọng tài sau: (i) Công ước năm 1965 về giải 

quyết tranh chấp về đầu tư giữa các quốc gia và công dân của các quốc gia khác 

nhau (ICSID) và quy tắc về thủ tục tố tụng trọng tài của ICSID. 

Trường hợp này chỉ áp dụng khi cả bị đơn và quốc gia của nguyên đơn là 

thành viên của công ước ICSID; (ii) Cơ chế phụ trợ ICSID trong trường hợp bị 

đơn hoặc quốc gia của nguyên đơn là thành viên của công ước ICSID; (iii) Quy 

tắc trọng tài UNCITRAL; (iv) Thiết chế hoặc quy tắc trọng tài khác được các 

bên đồng ý lựa chọn. 

Trường hợp tranh chấp không được giải quyết trong vòng 06 tháng kể từ 

ngày bị đơn nhận được yêu cầu tham vấn bằng văn bản, nguyên đơn có thể đệ 

trình vụ việc ra trọng tài. Trước khi đệ trình bất kỳ khiếu kiện nào ra trọng tài, 

ít nhất 90 ngày trước ngày đệ trình, nguyên đơn phải gửi cho bị đơn Thông báo 

bằng văn bản về ý định khởi kiện của mình (thông báo về ý định khởi kiện). 

Trọng tài sẽ có “Thông báo trọng tài” gửi cho các bên để tiếp tục các thủ 

tục tố tụng khác. Hội đồng trọng tài sẽ được thành lập gồm 03 trọng tài do các 
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bên chỉ định. Hội đồng trọng tài sẽ tiến hành thủ tục tố tụng phù hợp với Quy 

tắc trọng tài, xem xét các bản đệ trình của các bên, cũng như thực hiện các 

phiên điều trần công khai. 

Tuy nhiên, CPTPP cũng quy định một số ngoại lệ áp dụng cho Việt Nam. 

Trường hợp giữa các nước có các Thỏa thuận song phương trong CPTPP thì 

khi giải quyết tranh chấp đầu tư, các NĐT có thể áp dụng cơ chế khác. Ví dụ: 

Thỏa thuận giữa Việt Nam và NewZealand hạn chế một số quyền tự do của 

NĐT khi khởi kiện ra trọng tài. Cả hai nước đều đồng ý không áp dụng cơ chế 

giải quyết tranh chấp theo Mục B Chương 9, trừ khi Chính phủ đồng ý. Theo 

đó, NĐT có thể sử dụng cơ chế giải quyết tranh chấp khác theo Luật quốc gia 

đó hoặc theo các Điều ước quốc tế khác mà hai nước ký kết. 

2.2. Đánh giá quy định của pháp luật hiện hành về giải quyết tranh 

chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

2.2.1. Những kết quả đạt được 

Thứ nhất, các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới cải thiện tính minh 

bạch của việc giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và nhà nước 

tiếp nhận đầu tư. Các quy định về việc công khai tất cả tài liệu bao gồm cả 

quyết định của tòa án và đệ trình của các bên nhưng phải đảm bảo tính phù hợp 

về bảo vệ tính bí mật thông tin. Cơ chế ISDS truyền thống bị xem là thiếu sự 

minh bạch vì giữ bí mật như một đặc tính của cơ chế trọng tài. Bên cạnh việc 

xét xử hạn chế thành phần tham gia, cơ chế ISDS truyền thống còn ít khi công 

bố công khai phán quyết. Việc công bố nội dung tranh chấp và phán quyết của 

trọng tài phải được sự chấp thuận của các bên tranh chấp. 

Theo nguyên tắc này, tất cả các tài liệu trong quá trình giải quyết tranh 

chấp đầu tư đều được công khai trên trang điện tử của Liên Hợp quốc. Các 

phiên điều trần cũng được thực hiện công khai cho các bên liên quan tham dự. 

Nguyên tắc này cũng phù hợp với xu hướng chung của thế giới và đã được đề 
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cập trong cơ chế giải quyết tranh chấp tại luật mẫu của UNCITRAL, Trung tâm 

giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế. 

Hiệp định EVFTA chứa đựng những tuyên bố minh thị. Các bên tái khẳng 

định quyền ban hành quy định trong phạm vi lãnh thổ của mình để đạt được 

các mục tiêu chính sách pháp lý như bảo vệ sức khỏe cộng đồng, an toàn, môi 

trường hoặc các chuẩn mực đạo đức xã hội, bảo vệ xã hội và người tiêu dung 

hoặc tăng cường và bảo vệ tính đa dạng văn hóa. Mặt khác, việc đối xử công 

bằng và hợp lý cũng như truất hữu gián tiếp được làm rõ để giới hạn việc giải 

thích chủ quan bởi các trọng tài, nên các trọng tài cần xem xét một cách kỹ 

lưỡng tránh “thiên vị nghiêm trọng” dẫn đến vi phạm quy định đối xử công 

bằng và hợp lý. 

Hiệp định EVIPA đề cao việc nâng cao tính minh bạch trong thủ tục “tòa 

án đầu tư”. Mọi tài liệu được các bên đề trình sẽ phải được công bố công khai 

cho công chúng và tòan bộ phiên tòa xét xử của “tòa án đầu tư” sẽ phải được 

công khai ngoại trừ những phần phải bảo mật và phải được bảo vệ theo quy 

định của hiệp định. 

Thứ hai, các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới đã xây dựng cơ chế 

cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế mới giữa nhà đầu tư nước ngoài và 

nhà nước tiếp nhận đầu tư. EVFTA cần giải quyết vấn đề tồn tại của cơ chế giải 

quyết tranh chấp đầu tư quốc tế mới giữa nhà đầu tư nước ngoài và nhà nước 

tiếp nhận đầu tư bằng cách thiết lập một hệ thống ISDS đa dạng các biện pháp 

giải quyết tranh chấp và cơ chế tài phán thường trực. Để khắc phục được những 

vấn đề về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế mới giữa nhà đầu tư nước 

ngoài và nhà nước tiếp nhận đầu tư truyền thống, EVFTA và EVIPA đã xây 

dựng cơ chế tài phán như tòa án chuyên trách. Cơ chế này đảm bảo i) tính hệ 

thống và ổn định; ii) tính minh bạch và dễ dự đoán; iii) sự độc lập của thành 

viên hội đồng xét xử và iv) thời gian cố định cho từng giai đoạn tranh chấp. Cơ 
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chế giải quyết tranh chấp thường trực và cố định gồm hai cấp xét xử: cấp cơ 

thẩm và phúc thẩm. Theo tác giả, cơ chế này được thể hiện như “một hệ thống 

tòa án đầu tư”. Theo đó, tòa án đầu tư theo EVFTA và EVIPA quy định rất cụ 

thể về các nguyên tắc điều chỉnh các quy tắc đối với thẩm phán. Trong EVIPA, 

thay vì sử dụng phương thức trọng tài, Hiệp định quy định cơ chế Tòa đầu tư 

thường trực, được tổ chức khá tương đồng với mô hình cơ quan giải quyết tranh 

chấp của Tổ chức Thương mại thế giới. Mô hình này gồm 2 cấp xét xử là sơ 

thẩm và phúc thẩm. Hội đồng xét xử gồm hai cơ quan là Hội đồng xét xử sơ 

thẩm và Hội đồng xét xử phúc thẩm và thành viên được bổ nhiệm theo nhiệm 

kỳ. Mỗi vụ tranh chấp được xét xử bởi Hội đồng gồm các thành viên đến từ 

EU, Việt Nam và quốc gia thứ ba. Hội đồng xét xử phúc thẩm trong EVIPA có 

thể thay đổi hoặc đảo ngược phán quyết ban đầu của Hội đồng xét xử phúc 

thẩm khi thấy thay đổi đó là phù hợp và cần thiết. 

Giá trị pháp lý đối với phán quyết của Hội đồng xét xử tương đương phán 

quyết của Tòa án trong nước, không thể rà soát, xem lại hoặc hủy bỏ trong EVIPA 

Không giống với CPTPP và các cơ chế giải quyết tranh chấp khác vẫn cho 

phép khả năng sửa đổi, hủy bỏ phán quyết. Trong Hiệp định EVIPA, phán quyết 

cuối cùng yêu cầu các bên phải tuân thủ, không được kháng cáo, sửa đổi, bãi 

bỏ hay hủy bỏ. Hai bên cam kết sẽ phải thực hiện công nhận và cho thi hành 

phán quyết cuối cùng trên lãnh thổ quốc gia mình như bản án của Tòa án quốc 

gia. 

Cụ thể quy định: i) độc lập, không có liên hệ, liên quan đến chính phủ; ii) 

không tham gia xem xét bất kỳ tranh chấp nào có thể tạo ra, trực tiếp hoặc gián 

tiếp, xung đột quyền lợi; iii) không thực hiện bất kỳ hướng dẫn nào từ các tổ 

chức hoặc chính phủ về các vấn đề liên quan đến tranh chấp. 

Thứ ba, việc thực thi các quy định pháp luật về đầu tư, trong đó có Luật 

Đầu tư năm 2020 và các văn bản hướng dẫn cần phải được lưu ý, đảm bảo về 
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quy trình thủ tục cũng như tính minh bạch trong việc cấp, thu hồi và quản lý dự 

án đầu tư. Ngoài ra chúng ta cần thận trọng khi đưa ra các cam kết cụ thể với 

nhà đầu tư, cũng như xác định chính xác các biện pháp rơi vào “vùng ngoại lệ” 

để giải phóng nghĩa vụ khỏi khiếu kiện của nhà đầu tư… Cơ chế kiểm soát, giải 

quyết tranh chấp đầu tư được quy định chặt chẽ hơn so với cơ chế cũ, nhằm 

đảm bảo quyền lợi và sự cân bằng giữa các bên trong quá trình giải quyết tranh 

chấp. Các quy định về quy trình, thủ tục, thời gian, phạm vi điều chỉnh, giải 

thích thuật ngữ và phương thức giải quyết tranh chấp được quy định chi tiết, cụ 

thể. 

Trong từng phương thức giải quyết tranh chấp như thương lượng, hòa giải, 

tham vấn, trọng tài, Tòa đầu tư thường trực đều được quy định cụ thể về chủ 

thể, thời hạn, thời hiệu, yêu cầu hồ sơ, quy trình xử lý, thủ tục tiến hành. Mức 

độ chi tiết trong EVIPA cà CPTPP thể hiện sự kế thừa và phát triển so với các 

cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư trước đó trong hệ thống pháp luật đầu tư 

quốc tế. Điều này góp phần tạo ra sự cân bằng tối đa giữa NĐT nước ngoài và 

nước tiếp nhận đầu tư, giúp giảm thiếu tối đa rủi ro pháp lý cho các bên. Tuy 

nhiên, chi tiết này cũng là thách thức cho các quốc gia tiếp nhận đầu tư, trong 

đó có Việt Nam. Để phòng ngừa việc NĐT lạm dụng quy định về giải quyết 

tranh cấp đầu tư, cũng như loại trừ những tranh chấp không có căn cứ thì các 

Hiệp định xác định chi tiết hơn “NĐT” thuộc phạm vi điều chỉnh của Hiệp định. 

Trong EVIPA cũng nghiêm cấm việc đồng thời lựa chọn các cơ chế tài phán 

khác nhau, hạn chế khởi kiện song song giữa tòa án trong nước và trọng tài 

quốc tế, cũng như quy định về cơ chế sàng lọc các khiếu kiện để đảm bảo thẩm 

quyền xử lý, loại bỏ những khiếu kiện vô căn cứ. Biện pháp hạn chế này cũng 

được thể hiện qua quy định về biện pháp bảo đảm chi phí dành cho tố tụng. 

Khác với quy tắc trọng tài UNCITAL và Công ước ICSID, để hạn chế trường 

hợp NĐT không đủ năng lực tài chính chi trả phí trọng tài khi thua kiện, EVIPA 
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quy định cụ thể nghĩa vụ của nguyên đơn phải đảm bảo một phần hoặc toàn bộ 

chi phí nếu có nghi ngờ nguy cơ không đảm bảo chi phí. Sau khoản thời gian 

được yêu cầu, nếu khoản chi phí bảo đảm không được đóng thì Hội đồng xét 

xử có thể thông báo và ra lệnh hoãn hoặc hủy bỏ quy trình tố tụng. 

2.2.2. Hạn chế, vướng mắc 

Các quy định của các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới thực sự là 

một vấn đề đáng quan tâm. Khi các điều khoản không được định rõ ràng, nó 

tạo ra một môi trường pháp lý không chắc chắn, ảnh hưởng đến cả nhà đầu tư 

và chính phủ của các quốc gia tham gia hiệp định. 

Thứ nhất, khó khăn trong việc hiểu và áp dụng pháp luật. Khi pháp luật 

không rõ ràng, các bên liên quan có thể hiểu và áp dụng các quy định theo nhiều 

cách khác nhau. Điều này không chỉ gây khó khăn trong việc thực thi pháp luật 

mà còn có thể dẫn đến các quyết định trọng tài không nhất quán. Sự không chắc 

chắn pháp lý có thể làm giảm niềm tin của nhà đầu tư, đặc biệt là trong các lĩnh 

vực quan trọng hoặc nhạy cảm. Khi các nhà đầu tư không chắc chắn về cách 

các quy định sẽ được áp dụng, họ có thể ngần ngại đầu tư, gây ảnh hưởng đến 

tăng trưởng kinh tế và phát triển. Khi các quy định không rõ ràng, các bên liên 

quan, bao gồm cả nhà đầu tư và chính phủ, có thể hiểu và áp dụng chúng một 

cách khác nhau. Điều này gây ra khó khăn trong việc thực thi pháp luật, vì 

không có sự nhất quán về cách tiếp cận và giải thích pháp luật. Trong trường 

hợp của tranh chấp, điều này có thể dẫn đến các quyết định trọng tài không nhất 

quán và thiếu cơ sở pháp lý vững chắc. Sự không chắc chắn pháp lý có thể làm 

giảm lòng tin của nhà đầu tư, đặc biệt là trong các lĩnh vực quan trọng hoặc 

nhạy cảm. Nhà đầu tư cần một môi trường pháp lý ổn định và dự đoán được để 

đảm bảo rằng họ hiểu rõ các rủi ro và quyền lợi liên quan đến khoản đầu tư của 

mình. Khi nhà đầu tư không chắc chắn về cách các quy định sẽ được áp dụng, 

họ có thể ngần ngại trong việc đầu tư. Điều này có thể làm giảm đầu tư vào các 

lĩnh vực quan trọng và ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế và phát triển. 
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Thứ hai, thách thức trong giải quyết tranh chấp. Trong trường hợp có tranh 

chấp, sự mơ hồ của pháp luật có thể làm phức tạp quá trình giải quyết. Điều 

này không chỉ tăng thời gian và chi phí liên quan mà còn có thể dẫn đến những 

phán quyết không công bằng hoặc không phản ánh đúng ý định ban đầu của 

các bên khi ký kết hiệp định. Để giải quyết vấn đề này, các nhà lập pháp và 

đàm phán viên cần nỗ lực hơn nữa trong việc đảm bảo rằng các điều khoản của 

hiệp định được viết một cách rõ ràng và cụ thể. Điều này giúp giảm bớt sự 

không chắc chắn và tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc giải quyết tranh chấp 

một cách hiệu quả. Bên cạnh việc cải thiện ngôn từ của hiệp định, việc tăng 

cường minh bạch và cung cấp đào tạo pháp lý cho các bên liên quan cũng là 

yếu tố quan trọng trong việc giải quyết vấn đề này. Khi các điều khoản của hiệp 

định không rõ ràng, việc giải quyết tranh chấp có thể trở nên phức tạp và kéo 

dài, dẫn đến việc tăng chi phí pháp lý và thời gian xử lý. 

Tóm lại, sự không rõ ràng trong các quy định không chỉ ảnh hưởng đến 

quyền lợi của các bên trong hiệp định mà còn gây rắc rối trong việc bảo vệ 

quyền lợi đó thông qua các cơ chế pháp lý hiện có. Một giải pháp toàn diện, kết 

hợp cả cải thiện ngôn ngữ pháp lý và nâng cao nhận thức pháp lý, có thể giúp 

giải quyết vấn đề này một cách hiệu quả. 
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Tiểu kết Chương 2 

Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư giữa Nhà nước Việt Nam và các nhà 

đầu tư quốc tế, dựa trên pháp luật Việt Nam và các hiệp định song phương giữa 

Việt Nam và các quốc gia khác, đã tạo ra một môi trường đầu tư thuận tiện tại 

Việt Nam. Điều này đồng thời cũng đảm bảo rằng mọi tranh chấp giữa các bên, 

nếu phát sinh, sẽ được giải quyết nhanh chóng và công bằng, phản ánh tinh thần 

hợp tác giữa các bên. Pháp luật liên quan đến việc giải quyết tranh chấp đầu tư 

chủ yếu tập trung vào việc bảo vệ quyền lợi của nhà đầu tư khi họ đầu tư tại 

quốc gia tiếp nhận, minh chứng cho thái độ tích cực của Nhà nước đối với nhà 

đầu tư. 

Trong Chương 2 của Đề án nghiên cứu về thực trạng pháp luật liên quan 

đến việc giải quyết tranh chấp đầu tư tại Việt Nam và qua một số hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới. Chương 3 Đề án phân tích thực tiễn thực hiện 

pháp luật và đề xuất các giải pháp nhằm hoàn thiện hơn nữa pháp luật và tăng 

cường hiệu quả trong việc giải quyết tranh chấp đầu tư. 
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CHƯƠNG 3 

THỰC TIỄN ÁP DỤNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT 

TRANH CHẤP ĐẦU TƯ THEO CÁC HIỆP ĐỊNH THƯƠNG MẠI  

TỰ DO THẾ HỆ MỚI Ở VIỆT NAM VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN 

PHÁP LUẬT, NÂNG CAO HIỆU QUẢ THỰC HIỆN 

 

3.1. Thực tiễn áp dụng pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo 

các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

3.1.1. Thực tiễn tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ 

Việt Nam 

Theo thống kê, đến tháng 11/2022, Việt Nam đã và đang thực thi cam kết 

trong khuôn khổ 14 Hiệp định thương mại tự do (FTA) và 3 Thỏa thuận thương 

mại song phương. So với các cam kết đã ký trước đây, các FTA thế hệ mới 

không chỉ tập trung vào tự do hóa thương mại, mà còn quy định về cơ chế giải 

quyết tranh chấp đầu tư quốc tế (ISDS). Đặc biệt, cùng với xu hướng cải cách 

mạnh mẽ ISDS trên toàn cầu thì các FTA thế hệ mới như Hiệp định Đối tác 

Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định thương mại 

tự do Việt Nam - EU (EVFTA), cơ chế ISDS cũng được nghiên cứu cập nhật 

với nhiều điểm khác biệt. Điều này tác động nhiều hơn đến hoạt động phòng 

ngừa và giải quyết tranh chấp cho các quốc gia thành viên, bao gồm Việt Nam. 

Trong bối cảnh hội nhập và toàn cầu hóa, Việt Nam đã đẩy mạnh việc ký 

kết các điều ước quốc tế song phương và đa phương về mở cửa thị trường cũng 

như tạo điều kiện cho nhà đầu tư (NĐT) nước ngoài đầu tư tại Việt Nam. Trong 

bối cảnh đó, Chính phủ/Nhà nước cũng đứng trước rủi ro tranh chấp, khiếu nại 

với NĐT nước ngoài phát sinh từ việc thực thi các điều ước quốc tế. Thực tế giải 

quyết tranh chấp đầu tư quốc tế cũng cho thấy, số lượng tranh chấp đầu tư quốc 

tế có xu hướng tăng nhanh về số lượng và ngày càng phức tạp về nội dung. 
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Theo số liệu thống kê từ Bộ Kế hoạch và Đầu tư, hiện có 140 quốc gia và 

vùng lãnh thổ có dự án đầu tư tại Việt Nam, với 19/21 ngành trong hệ thống 

phân ngành kinh tế tại 63 tỉnh và thành phố. Lũy kế đến ngày 20/01/2022, cả 

nước có 34.642 dự án còn hiệu lực với tổng vốn đăng ký gần 415,6 tỷ USD. 

Vốn thực hiện lũy kế của các dự án đầu tư nước ngoài ước đạt trên 253,2 tỷ 

USD, bằng gần 61% tổng vốn đăng ký còn hiệu lực. Tổng vốn đăng ký cấp 

mới, điều chỉnh và góp vốn mua cổ phần, mua phần vốn góp của NĐT nước 

ngoài đạt trên 2,1 tỷ USD, tăng 4,2% so với cùng kỳ năm 2021; vốn thực hiện 

của dự án đầu tư nước ngoài ước đạt trên 1,61 tỷ USD, tăng 6,8% so với cùng 

kỳ năm 2021. Về giải quyết tranh chấp đầu tư, tính đến tháng 12/2021, có gần 

20 vụ việc NĐT nước ngoài khởi kiện, thông báo ý định khởi kiện Chính phủ 

Việt Nam ra Trọng tài quốc tế. Đa phần các tranh chấp được giải quyết tại 

Trọng tài quốc tế theo Quy tắc Tố tụng trọng tài của Ủy ban của Liên Hợp quốc 

về Luật Thương mại quốc tế (UNCITRAL)6. 

* Tình hình đầu tư nước ngoài tại Việt Nam năm 2022: 

Tính đến ngày 20/12/2022, Việt Nam có 2.591 dự án mới được cấp Giấy 

chứng nhận đầu tư với tổng vốn đăng ký 21,27 tỷ USD, tăng 42,3% so với cùng 

kỳ năm 2016. Bên cạnh đó, cả nước có 1.188 lượt dự án đăng ký điều chỉnh 

vốn đầu tư với tổng vốn đăng ký tăng thêm xấp xỉ 8,41 tỷ USD, tăng 49,2% và 

5.002 lượt góp vốn, mua cổ phần của nhà đầu tư nước ngoài với tổng giá trị 

góp vốn 6,19 tỷ USD, tăng 45,1% so với cùng kỳ năm 2016. Tính chung, tổng 

vốn FDI vào Việt Nam năm 2017 đạt 35,88 tỷ USD, tăng 44,4% so với năm 

20207. 

 
6 Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam trong khuôn 
khổ các FTA thế hệ mới https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-
tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html truy cập ngày 14/11/2023. 
7 Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam trong khuôn 
khổ các FTA thế hệ mới https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-
tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html truy cập ngày 14/11/2023. 

https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
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Cùng với đó, trong năm 2022, nhà đầu tư nước ngoài đã rót vốn vào 19 

ngành, trong đó công nghiệp chế biến, chế tạo là lĩnh vực thu hút được nhiều 

sự quan tâm của nhà đầu tư nước ngoài với 15,87 tỷ USD, chiếm 44,2% tổng 

vốn đăng ký. Lĩnh vực sản xuất, phân phối điện đứng thứ hai với 8,37 tỷ USD, 

chiếm 23,3% tổng vốn đầu tư đăng ký. Đứng thứ ba là lĩnh vực kinh doanh bất 

động sản với 3,05 tỷ USD, chiếm 8,5% tổng vốn đăng ký.Theo đối tác, có 115 

quốc gia và vùng lãnh thổ có dự án đầu tư tại Việt Nam, trong đó Nhật Bản 

đứng thứ nhất với tổng vốn đầu tư 9,11 tỷ USD, chiếm 25,4% tổng vốn đầu tư. 

Hàn Quốc đứng thứ hai với tổng vốn đăng ký 8,49 tỷ USD, chiếm 23,7% tổng 

vốn đầu tư vào Việt Nam. Singapore đứng thứ ba với tổng vốn đăng ký 5,3 tỷ 

USD, chiếm 14,8% tổng vốn đầu tư8. 

 
Hình 2.1. Tỷ trọng đầu tư nước ngoài vào Việt Nam theo đối tác năm 20229 

Một số dự án lớn được cấp phép trong năm 2022: 

- Dự án đầu tư xây dựng nhà máy nhiệt điện BOT Nghi Sơn 2, tổng vốn 

đầu tư 2,79 tỷ USD do nhà đầu tư Nhật Bản đầu tư tại Thanh Hoá với mục tiêu 

 
8 Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế giữa nhà đầu tư nước ngoài và Chính phủ Việt Nam trong 
khuôn khổ các FTA thế hệ mới https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-
nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html truy cập ngày 
14/11/2023. 
9 Châu Huy Quang (2021), Cơ chế Giải quyết tranh chấp đầu tư trong bối cảnh cải cách tư pháp và môi trường 
ở Việt Nam”, Nxv. Hồng Đức, tr89. 

https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
https://tapchitaichinh.vn/co-che-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-quoc-te-giua-nha-dau-tu-nuoc-ngoai-va-chinh-phu-viet-nam-trong-khuon-kho-cac-fta-the-he-moi.html
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thiết kế, xây dựng, vận hành và chuyển giao một nhà máy nhiệt điện đốt than, 

công suất khoảng 1.200 MW. 

- Dự án Nhà máy nhiệt điện BOT Vân Phong 1, tổng vốn đầu tư đăng 

ký 2,58 tỷ USD do nhà đầu tư Nhật Bản đầu tư tại Khánh Hòa với mục tiêu 

thiết kế, xây dựng, vận hành và chuyển giao nhà máy nhiệt điện đốt than với 

công suất tinh 1.320MW. 

- Dự án SamSung Display Việt Nam điều chỉnh tăng vốn đầu tư thêm 2,5 

tỷ USD tại Bắc Ninh. 

- Dự án nhà máy nhiệt điện BOT Nam Định 1, tổng vốn đầu tư 2,07 tỷ 

USD do nhà đầu tư Singapore đầu tư với mục tiêu thiết kế, xây dựng, vận hành 

và chuyển giao một nhà máy nhiệt điện đốt than, công suất thuần khoảng 

1.109,4 MW. 

- Dự án đường ống dẫn khí lô B - Ô Môn, tổng vốn đầu tư đăng ký 1,27 

tỷ USD do nhà đầu tư Nhật Bản liên doanh với PVN và PVGAS Việt Nam đầu 

tư với mục tiêu xây dựng, vận hành đường ống dẫn khí Lô B - Ô Môn tại Kiên 

Giang. 

- Dự án Khu phức hợp thông minh tại khu chức năng số 2A trong khu đô 

thị mới Thủ Thiêm, Quận 2, TP HCM, tổng vốn đầu tư đăng ký 885,85 triệu 

USD do Hàn Quốc đầu tư với mục tiêu kinh doanh bất động sản tại TP HCM. 

* Tình hình đầu tư nước ngoài tại Việt Nam 5 tháng đầu năm 2022: 

Tính lũy kế đến ngày 20/5/2022, cả nước có 25.691 dự án còn hiệu lực với 

tổng vốn đăng ký gần 323 tỷ USD. Vốn thực hiện lũy kế của các dự án đầu tư 

trực tiếp nước ngoài ước đạt 179,12 tỷ USD, bằng 55,5% tổng vốn đăng ký còn 

hiệu lực19. 

Theo lĩnh vực đầu tư: các nhà đầu tư nước ngoài đã đầu tư vào 19/21 

ngành trong hệ thống phân ngành kinh tế quốc dân, trong đó lĩnh vực công 

nghiệp chế biến, chế tạo chiếm tỷ trọng cao nhất với 198,13 tỷ USD, chiếm 
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57,9% tổng vốn đầu tư, tiếp theo là các lĩnh vực kinh doanh bất động sản với 

51,84 tỷ USD (chiếm 16,1% tổng vốn đầu tư), sản xuất, phân phối điện, khí 

nước với 21,71 tỷ USD (chiếm 6,7% tổng vốn đầu tư). 

Theo đối tác đầu tư: đã có 127 quốc gia và vùng lãnh thổ có dự án đầu tư 

còn hiệu lực tại Việt Nam, trong đó đứng đầu là Hàn Quốc với tổng vốn đăng 

ký 59,46 tỷ USD (chiếm 18,4% tổng vốn đầu tư). Nhật Bản đứng thứ hai với 

50,6 tỷ USD (chiếm 15,7% tổng vốn đầu tư), tiếp theo lần lượt là Singapore và 

Đài Loan, Britishvirgin Islands, Hồng Kông. 

Theo địa bàn đầu tư: đầu tư nước ngoài đã có mặt ở tất cả 63 tỉnh, thành 

phố trong cả nước, trong đó thành phố Hồ Chí Minh vẫn là địa phương dẫn đầu 

trong thu hút FDI với 45,52 tỷ USD (chiếm 14,1% tổng vốn đầu tư), tiếp theo 

là Bình Dương với 30,8 tỷ USD (chiếm 9,5% tổng vốn đầu tư), Hà Nội với 

27,85 tỷ USD (chiếm 8,6% tổng vốn đầu tư). Tuy nhiên, nhìn vào những con 

số trên thì có thể thấy được cơ cấu các dự án đầu tư nước ngoài tại Việt Nam 

trong thời gian qua thay đổi vẫn còn chậm. Phần lớn các dự án đầu tư tập trung 

ở các đô thị lớn và các khu công nghiệp tập trung, đó là những nơi có điều kiện 

hạ tầng cơ sở thuận lợi, nguồn lao động dồi dào và có trình độ, kỹ năng tốt. Chỉ 

riêng các tỉnh thành như Thành phố Hồ Chí Minh, Bà Rịa – Vũng Tàu, Hà Nội, 

Đồng Nai, Bình Dương đã chiếm tới 53,2% tổng vốn FDI đăng ký của cả nước. 

Các tỉnh thành còn lại chỉ chiếm 46,8% tổng vốn FDI đăng ký. Chính điều này 

đã làm gia tăng thêm khoảng cách vùng miền về trình độ phát triển kinh tế - xã 

hội. Đối với các ngành nghề thì các nhà đầu tư nước ngoài hầu như chỉ đầu tư 

vào các ngành có khả năng sinh lời cao, rủi ro thấp. Ví dụ như lĩnh vực công 

nghiệp chế biến, chế tạo thu hút vốn FDI nhiều nhất rồi đến lĩnh vực kinh doanh 

bất động sản và xây dựng. Trong khi đó, các nhóm ngành như công nghệ cao, 

nông nghiệp thì các nhà đầu tư nước ngoài không quan tâm nhiều. Chính vì vậy 

mà tranh chấp giữa Nhà nước Việt Nam với các nhà đầu tư nước ngoài chủ yếu 



45 
 

nảy sinh trong các lĩnh vực công nghiệp chế biến, chế tạo, kinh doanh bất động 

sản và xây dựng10. 

Một số dự án lớn được cấp giấy chứng nhận đăng ký đầu tư trong 4 tháng 

đầu năm 2022 là: 

- Dự án Nidec Shimpo Việt Nam (Nhật Bản), tổng vốn đầu tư 200 triệu 

USD với mục tiêu phát triển, sản xuất, kinh doanh máy giảm tốc cỡ nhỏ có độ 

chính xác cao tại Hà Nội. 

- Dự án Nidec Techno Motor Việt Nam (Nhật Bản), tổng vốn đầu tư 200 

triệu USD với mục tiêu phát triển, sản xuất và kinh doanh mô-tơ điện một chiều 

không chổi than tại Hà Nội. 

- Dự án nhà máy điện gió Hanbaram, cấp phép ngày 7/2/2022, tổng vốn 

đầu tư 150 triệu USD do Singapore đầu tư tại Ninh Thuận với mục tiêu sản 

xuất điện từ năng lượng tái tạo11. 

Cùng với thu hút đầu tư nước ngoài, hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng, 

tranh chấp giữa Nhà nước Việt Nam – Nhà nước tiếp nhận đầu tư và các nhà 

đầu tư nước ngoài ngày càng gia tăng về số lượng cũng như tính chất phức tạp 

của các vụ việc do sự bùng nổ về các hiệp định cam kết bảo hộ đầu tư song 

phương và đa phương hoặc những hiệp định tự do thương mại có chứa đựng 

các cam kết bảo hộ đầu tư giữa các quốc gia trên thế giới. Trong bối cảnh Việt 

Nam tham gia rất nhiều FTA và BIT, một mặt mở ra nhiều cơ hội kinh doanh 

cho các tổ chức cá nhân trong nước, thúc đẩy Chính phủ tiến hành cải cách thể 

chế kinh doanh, đáp ứng các chuẩn mực quốc tế nhằm thu hút vốn đầu tư nước 

ngoài vào Việt Nam, mặt khác, cũng bộc lộ những thách thức mà Chính phủ 

Việt Nam đang phải đối mặt, như phải chấp nhận những quy tắc giải quyết 

tranh chấp đầu tư quốc tế vượt ra khỏi chủ quyền quốc gia, những hậu quả pháp 

 
10 Châu Huy Quang (2021), Cơ chế Giải quyết tranh chấp đầu tư trong bối cảnh cải cách tư pháp và môi trường 
ở Việt Nam” , Nxv. Hồng Đức, tr77. 
11 https://www.mpi.gov.vn/Pages/default.aspx 
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lý và thực tế bất lợi… Do đó, việc nghiên cứu thực trạng giải quyết tranh chấp 

giữa Nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài là điều cần thiết nhằm tìm 

ra các giải pháp nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước Việt 

Nam và nhà đầu tư nước ngoài trong bối cảnh hiện nay. 

Các cam kết về bảo hộ đầu tư trong EVIPA được xây dựng một cách chi 

tiết hơn các hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư song phương mà Việt 

Nam đã ký với các quốc gia thành viên EU, có tiêu chí rõ ràng đối với từng 

nghĩa vụ. EVIPA có quy định riêng ghi nhận quyền điều tiết chính sách của 

nước tiếp nhận đầu tư, theo đó các bên khẳng định quyền quản lý trong lãnh 

thổ của mình để đạt được mục tiêu chính sách như bảo vệ sức khỏe cộng đồng, 

an toàn, môi trường hoặc đạo đức công cộng, bảo vệ xã hội hoặc người tiêu 

dùng, hoặc xúc tiến và bảo vệ đa dạng văn hóa. 

Những quy định này góp phần đảm bảo nội dung Hiệp định EVIPA được 

hiểu và áp dụng một cách nhất quán, ngăn ngừa tranh chấp xảy ra và trong 

trường hợp phát sinh tranh chấp đầu tư, đảm bảo cơ quan giải quyết tranh chấp 

áp dụng các quy định này một cách minh bạch, nhất quán, phù hợp với với ý 

định của Việt Nam và EU khi đàm phán Hiệp định. 

Việc giải quyết tranh chấp của Hiệp định EVIPA cũng được quy định một 

cách chi tiết, rõ ràng, với quy trình thủ tục chặt chẽ, có nhiều cơ chế góp phần 

hạn chế và ngăn ngừa tranh chấp như cơ chế thương lượng bắt buộc trước khi 

khởi kiện, cơ chế hòa giải và thi hành thỏa thuận hòa giải, không thụ lý đơn 

kiện của các nhà đầu tư thực hiện đầu tư thông qua hành vi gian dối, vi phạm 

pháp luật được; cơ chế xử lý các khiếu kiện vô căn cứ... Cơ quan giải quyết 

tranh chấp theo EVIPA là cơ quan thường trực với 2 cấp xét xử sẽ giúp các 

tranh chấp được giải quyết một cách công bằng hơn, độc lập, nhất quán, hạn 

chế sai sót. 

Do đó, so với các hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư đã ký với các 

quốc gia thành viên EU, Hiệp định EVIPA có bước tiến đáng kể trong việc hạn 
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chế, ngăn ngừa và giải quyết một cách hiệu quả các tranh chấp giữa nhà nước 

và nhà đầu tư. 

Hiệp định EVIPA giúp hỗ trợ sự phát triển khu vực kinh tế tư nhân trong 

nước thông qua tác động lan tỏa, do EU là khu vực có trình độ công nghệ phát 

triển cao, FDI gia tăng từ EU có thể đem theo thiết bị công nghệ cao. Tuy nhiên, 

kết quả này phụ thuộc phần lớn vào chất lượng nguồn nhân lực và khả năng 

hấp thụ công nghệ của khu vực trong nước. 

Cam kết tự do hóa đầu tư trực tiếp trong EVFTA và cam kết về bảo hộ 

đầu tư trong EVIPA giúp Việt Nam tiếp tục đổi mới cơ cấu kinh tế, hoàn thiện 

thể chế và môi trường kinh doanh ở Việt Nam, tạo thuận lợi cho các nhà đầu tư 

EU kinh doanh tại Việt Nam. Mức độ tự do hóa đầu tư của EU vào Việt Nam 

sẽ được tăng thêm, đặc biệt là trong một số ngành dịch vụ chuyên môn, dịch vụ 

tài chính, dịch vụ viễn thông, dịch vụ vận tải, dịch vụ phân phối. Điều này sẽ 

thúc đẩy dòng vốn FDI từ EU vào Việt Nam trong thời gian tới. 

Theo số liệu của Vụ Thị trường châu Âu - châu Mỹ, Bộ Công Thương, từ 

năm 2000 đến năm 2017, kim ngạch quan hệ thương mại Việt Nam – EU đã 

tăng hơn 13,7 lần, từ mức 4,1 tỷ USD năm 2000 lên 56,45 tỷ USD năm 2019; 

trong đó xuất khẩu của Việt Nam vào EU tăng 14,8 lần và nhập khẩu vào Việt 

Nam từ EU tăng hơn 11,4 lần (1,3 tỷ USD lên 14,90 tỷ USD12). 

Theo kết quả khảo sát chỉ số môi trường kinh doanh quý III/2022 do Hiệp 

hội Doanh nghiệp châu Âu tại Việt Nam (EuroCham) vừa thực hiện đối với gần 

200 doanh nghiệp của các nước châu Âu đang đầu tư, hoạt động sản xuất - kinh 

doanh tại Việt Nam, có tới 39% số doanh nghiệp dự định tăng đầu tư. Cụ thể, 

có gần 72% số doanh nghiệp tỏ ra khá lạc quan về môi trường kinh doanh tại 

Việt Nam. Có tới 52% số doanh nghiệp dự định tăng số lượng lao động (trong 

 
12 https://baodautu.vn/nha-dau-tu-chau-au-tin-tuong-do-von-vao-viet-nam-d53698.html truy cập ngày 
07/12/2023 

https://baodautu.vn/nha-dau-tu-chau-au-tin-tuong-do-von-vao-viet-nam-d53698.html
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đó, 16% cho biết sẽ tăng đáng kể trong tương lai gần). 41% doanh nghiệp có ý 

định duy trì mức độ đầu tư tại Việt Nam. Số lượng phản hồi dự định tăng đầu 

tư chiếm 39% và 17% số doanh nghiệp dự định tăng đáng kể mức đầu tư. Số 

lượng doanh nghiệp phản hồi thoái vốn rất giới hạn, chưa đến 1%, giảm đáng 

kể so với con số 7% của khảo sát trong quý trước đó13… 

Năm 2022, EU có 2.375 dự án (tăng 182 dự án so với năm 2021) từ 27/28 

quốc gia thuộc Liên minh Châu Âu (EU) còn hiệu lực tại Việt Nam với tổng 

vốn đầu tư đăng ký 25,49 tỷ USD (tăng 1,19 tỷ USD) chiếm 7,70% số dự án 

của cả nước và chiếm 7,03% tổng vốn đầu tư đăng ký của các nước. Trong đó, 

Hà Lan đứng đầu với 344 dự án và 10,05 tỷ USD, chiếm 39,43% tổng vốn đầu 

tư của EU tạiViệt Nam (tăng 26 dự án và 692,76 triệu USD vốn đầu tư). Vương 

quốc Anh đứng thứ hai với 380 dự án và 3,72 tỷ USD tổng vốn đầu tư, chiếm 

14,58% tổng vốn đầu tư (tăng 29 dự án và 210,10 triệu USD vốn đầu tư. Pháp 

đứng thứ ba với 563 dự án và 3,60 tỷ USD tổng vốn đầu tư, chiếm 14,13% tổng 

vốn đầu tư (tăng 23 dự án nhưng giảm 72,07 triệu USD vốn đầu tư14). 

Một số tập đoàn lớn của EU đang hoạt động có hiệu quả tại Việt Nam như 

BP (Anh), Shell Group (Hà Lan), Total Elf Fina (Pháp Bỉ), Daimler Chrysler 

(Đức), Siemen, Alcatel Comvik (Thuỵ Điển). Xu thế đầu tư của EU chủ yếu 

vẫn tập trung vào các ngành công nghiệp công nghệ cao, tuy nhiên, gần đây có 

xu hướng phát triển tập trung hơn vào các ngành dịch vụ (bưu chính viễn thông, 

tài chính, văn phòng cho thuê, bán lẻ). 

Về đầu tư của các doanh nghiệp Việt Nam sang EU, nhìn chung đầu tư 

Việt Nam sang EU là không nhiều, chủ yếu tập trung vào một số nước như Hà 

Lan, Séc, Đức. Việt Nam hiện có khoảng 78 dự án đầu tư sang 10 nước EU 

 
13 Nhà đầu tư châu Âu tin tưởng đổ vốn vào Việt Nam https://baodautu.vn/nha-dau-tu-chau-au-tin-tuong-do-
von-vao-viet-nam-d53698.html truy cập ngày 07/10/2023 
14 Đầu tư của EU vào Việt Nam như thế nào? 
 https://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/dau-tu-cua-eu-vao-viet-nam-nhu-the-nao-318878.html truy cập 
ngày 07/10/2023. 

https://baodautu.vn/nha-dau-tu-chau-au-tin-tuong-do-von-vao-viet-nam-d53698.html
https://baodautu.vn/nha-dau-tu-chau-au-tin-tuong-do-von-vao-viet-nam-d53698.html
https://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/dau-tu-cua-eu-vao-viet-nam-nhu-the-nao-318878.html
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(Anh, Ba Lan, Bỉ, Bồ Đào Nha, Đức, Hà Lan, Pháp, CH Séc, Tây Ban Nha và 

Xlô-va-ki-a) với tổng vốn đăng ký đạt khoảng 320,20 triệu USD. Trong đó chủ 

yếu sang Đức với 29 dự án với tổng vốn đăng ký trị giá 120,3 triệu USD, sang 

Anh và Quần đảo Virgin thuốc Anh (20 dự án trị giá 144,5 triệu USD), sang 

Pháp (10 dự án trị giá 5,4 triệu USD), sang Xlo-va-kia (2 dự án trị giá 36,4 triệu 

USD)15. 

3.1.2. Đánh giá thực tiễn thực hiện giải quyết tranh chấp đầu tư theo 

các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

3.1.2.1. Những kết quả đạt được 

Thứ nhất, tích hợp quy định quốc tế vào luật pháp quốc gia. Việt Nam đã 

thực hiện các bước nhằm hài hòa luật pháp nội địa với các cam kết trong các 

FTA thế hệ mới. Điều này bao gồm việc sửa đổi và ban hành các luật mới, 

nhằm đáp ứng các yêu cầu của các hiệp định như CPTPP và EVFTA. Việt Nam 

đã tiến hành sửa đổi nhiều luật hiện hành để đảm bảo phù hợp với các cam kết 

trong FTA. Điều này bao gồm cả việc cập nhật các quy định về bảo vệ sở hữu 

trí tuệ, lao động, môi trường, và đầu tư. Để đáp ứng các yêu cầu của các hiệp 

định, Việt Nam cũng đã ban hành một số luật mới. Điều này bao gồm các luật 

liên quan đến đầu tư nước ngoài, thương mại quốc tế, và bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng. 

Trong quá trình sửa đổi và ban hành luật mới, Việt Nam đã tăng cường sự 

minh bạch và mở rộng cơ hội tham vấn với cộng đồng, bao gồm cả doanh 

nghiệp và các tổ chức xã hội dân sự, để đảm bảo rằng các quy định mới được 

công bố rộng rãi và nhận được sự đồng thuận xã hội. Việc thực hiện các cam 

kết quốc tế cũng đòi hỏi sự đào tạo và nâng cao năng lực cho cán bộ công chức, 

nhất là những người làm việc trong lĩnh vực thực thi pháp luật và giải quyết 

 
15 Đầu tư của EU vào Việt Nam như thế nào? 
 https://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/dau-tu-cua-eu-vao-viet-nam-nhu-the-nao-318878.html truy cập 
ngày 07/10/2023. 

https://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/dau-tu-cua-eu-vao-viet-nam-nhu-the-nao-318878.html
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tranh chấp. Việt Nam cũng đã tăng cường hợp tác với các đối tác quốc tế, bao 

gồm cả các quốc gia thành viên trong FTA và các tổ chức quốc tế, nhằm học 

hỏi kinh nghiệm và áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế hiệu quả. Việc hài hòa luật 

pháp nội địa với các cam kết trong các FTA thế hệ mới không chỉ giúp Việt 

Nam thực thi các hiệp định một cách hiệu quả mà còn góp phần nâng cao uy 

tín và vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế. Điều này cũng thúc đẩy môi 

trường đầu tư kinh doanh, tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển kinh tế - xã 

hội của đất nước. 

Thứ hai, năng lực giải quyết tranh chấp. Việt Nam đã nỗ lực nâng cao 

năng lực của các cơ quan nhà nước và hệ thống tư pháp trong việc giải quyết 

tranh chấp đầu tư. Tuy nhiên, vẫn cần có thêm cải thiện, đặc biệt là về kỹ năng 

và kiến thức chuyên môn liên quan đến các quy định quốc tế. Việt Nam đã thực 

hiện nhiều bước nhằm nâng cao năng lực giải quyết tranh chấp đầu tư của các 

cơ quan nhà nước và hệ thống tư pháp. Điều này bao gồm việc cải thiện các 

quy trình, nâng cao kiến thức chuyên môn, và tăng cường kỹ năng cho các cán 

bộ liên quan. Các nỗ lực này phản ánh cam kết của Việt Nam trong việc tạo 

một môi trường đầu tư thuận lợi và minh bạch, đồng thời đáp ứng các tiêu 

chuẩn quốc tế. Mặc dù đã có những tiến bộ đáng kể, vẫn còn nhiều thách thức 

cần giải quyết. Một trong những điểm quan trọng cần cải thiện là việc tăng 

cường kỹ năng và kiến thức chuyên môn về các quy định và thủ tục quốc tế liên 

quan đến giải quyết tranh chấp đầu tư. Việc này không chỉ giúp tăng cường khả 

năng xử lý các vấn đề phức tạp mà còn giúp Việt Nam hội nhập tốt hơn vào hệ 

thống pháp lý quốc tế, từ đó tạo dựng niềm tin và thu hút đầu tư nước ngoài. 

Điều quan trọng là cần phải tiếp tục đầu tư vào đào tạo và phát triển nguồn nhân 

lực, cũng như cập nhật liên tục các chính sách và pháp luật để phù hợp với các 

chuẩn mực quốc tế, qua đó nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp đầu tư. 
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Thứ ba, sự minh bạch và công bằng. Việt Nam đã đạt được tiến bộ trong 

việc tăng cường minh bạch và công bằng trong giải quyết tranh chấp đầu tư. 

Tuy nhiên, việc duy trì và cải thiện mức độ minh bạch vẫn là một thách thức. 

Việt Nam đã thực sự đạt được những bước tiến quan trọng trong việc cải thiện 

minh bạch và công bằng trong giải quyết tranh chấp đầu tư. Sự minh bạch, 

trong bối cảnh này, có nghĩa là việc cung cấp thông tin đầy đủ, rõ ràng và dễ 

tiếp cận cho các bên liên quan, từ nhà đầu tư cho tới công chúng. Điều này 

không chỉ giúp nâng cao hiểu biết và lòng tin của nhà đầu tư đối với hệ thống 

pháp lý của Việt Nam, mà còn góp phần vào việc tạo ra một môi trường kinh 

doanh công bằng, nơi mà các quyết định được đưa ra dựa trên các tiêu chí khách 

quan và công bằng. Mặt khác, công bằng trong giải quyết tranh chấp đầu tư có 

nghĩa là đảm bảo rằng tất cả các bên liên quan đều được xử lý một cách công 

bằng và không thiên vị, với cơ hội bình đẳng để trình bày quan điểm và bảo vệ 

quyền lợi của mình. Điều này không chỉ giúp tạo dựng niềm tin trong cộng 

đồng quốc tế mà còn góp phần vào việc nâng cao chất lượng quyết định của 

các cơ quan giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, việc duy trì và cải thiện mức độ 

minh bạch và công bằng là một thách thức không nhỏ. Điều này đòi hỏi sự nỗ 

lực liên tục từ phía chính phủ, cũng như sự tham gia và giám sát của các tổ 

chức xã hội dân sự, truyền thông và công chúng. Việc cập nhật các quy định 

pháp luật, tăng cường đào tạo và nâng cao năng lực cho các cơ quan giải quyết 

tranh chấp, cũng như việc tăng cường sự tương tác và thông tin giữa chính phủ 

và các bên liên quan, sẽ là những bước đi quan trọng trong việc đạt được mục 

tiêu này. 

3.1.2.2. Những hạn chế, khó khăn 

Hiệp định Thương mại tự do giữa Liên minh châu Âu và Việt Nam 

(EVFTA) và Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

(CPTPP) là hai hiệp định thương mại quan trọng mà Việt Nam đã tham gia. 
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Tuy nhiên, việc giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định này có thể gặp 

một số hạn chế và vướng mắc cơ chế như sau: 

Thứ nhất, hạn chế chung trong thực tiễn thực hiện giải quyết tranh chấp 

đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. 

Một là, quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương 

mại tự do yêu cầu nhiều thời gian và tài nguyên. Việc điều tra, lập biên bản, và 

tiến hành phiên tòa có thể kéo dài và đòi hỏi nhiều nguồn lực từ cả hai bên. 

Hai là, chi phí cho việc tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp đầu 

tư có thể đáng kể, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa. Một số tranh 

chấp đầu tư có thể không được bao gồm trong phạm vi của các hiệp định thương 

mại tự do, điều này có thể làm cho quá trình giải quyết chúng trở nên phức tạp 

và khó khăn hơn. Chi phí liên quan đến việc tham gia vào quá trình giải quyết 

tranh chấp đầu tư thường rất cao. Điều này bao gồm chi phí pháp lý, chi phí 

cho các chuyên gia, và các chi phí khác. Đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa, 

chi phí này có thể cực kỳ gây áp lực, thậm chí cản trở khả năng của họ trong 

việc theo đuổi hoặc bảo vệ quyền lợi của mình trong một tranh chấp. 

Ba là, phạm vi của hiệp định. Một số tranh chấp đầu tư có thể không rơi 

vào phạm vi của các hiệp định thương mại tự do, làm cho việc giải quyết chúng 

trở nên càng phức tạp và khó khăn. Điều này có thể đòi hỏi việc tìm kiếm các 

phương thức giải quyết thay thế hoặc việc xử lý qua các hệ thống pháp lý khác 

nhau, tăng thêm sự không chắc chắn và khó khăn trong việc đạt được một giải 

pháp thỏa đáng. 

Những hạn chế này đòi hỏi cả sự chuẩn bị kỹ lưỡng và sự hiểu biết sâu 

rộng về các quy định pháp lý, cũng như một chiến lược pháp lý và tài chính 

hợp lý. Đối với các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ và vừa, 

việc tìm kiếm sự hỗ trợ và tư vấn từ các chuyên gia pháp lý có kinh nghiệm 

trong lĩnh vực này có thể rất quan trọng. 
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Thứ hai, hạn chế, khó khăn trong thực tiễn thực hiện giải quyết tranh chấp 

đầu tư theo EVFTA. 

Một là, quyền lựa chọn đầu tư. Trong EVFTA, việc cho phép các doanh 

nghiệp lựa chọn áp dụng các phần cụ thể của Hiệp định cho dự án của họ có 

thể tạo ra những thách thức riêng biệt. Một mặt, điều này tạo điều kiện linh hoạt 

cho doanh nghiệp trong việc lựa chọn những điều khoản phù hợp nhất với mô 

hình và mục tiêu kinh doanh của họ. Tuy nhiên, mặt khác, điều này có thể dẫn 

đến những tranh chấp pháp lý liên quan đến việc áp dụng cụ thể các quyền và 

cam kết trong hiệp định. Những tranh chấp này có thể xuất phát từ sự không rõ 

ràng hoặc sự hiểu biết khác nhau về cách thức áp dụng các điều khoản. 

Hai là, ngôn ngữ và văn bản pháp lý. Sự khác biệt ngôn ngữ trong các văn 

bản pháp lý của EVFTA, với sự tồn tại cả bản tiếng Anh và tiếng Việt, cũng có 

thể gây ra những khó khăn. Bất kỳ sự khác biệt nào trong việc diễn giải các 

điều khoản giữa hai ngôn ngữ có thể dẫn đến hiểu lầm và tranh chấp. Điều này 

đòi hỏi sự chú ý đặc biệt trong quá trình dịch và giải thích pháp lý để đảm bảo 

rằng cả hai phiên bản ngôn ngữ phản ánh một cách chính xác và nhất quán với 

nhau. Bên cạnh đó, EVFTA quy định về Ngôn ngữ và văn bản pháp lý. Văn 

bản pháp lý trong EVFTA được viết bằng tiếng Anh và tiếng Việt. Sự khác biệt 

ngôn ngữ có thể dẫn đến hiểu lầm và tranh chấp về tinterpreting của các điều 

khoản. 

Thứ ba, hạn chế, khó khăn trong thực tiễn thực hiện giải quyết tranh chấp 

đầu tư theo CPTPP. Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình 

Dương (CPTPP) mang lại nhiều cơ hội nhưng cũng đặt ra không ít thách thức 

cho các quốc gia thành viên, đặc biệt là trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp 

đầu tư. Một số quốc gia trong CPTPP yêu cầu việc giải quyết tranh chấp đầu tư 

thông qua các cơ chế tiên quyết trước khi tiến hành áp dụng CPTPP. iệc này có 

thể kéo dài thời gian giải quyết và tăng cường độ phức tạp trong việc giải quyết 
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tranh chấp, ảnh hưởng đến doanh nghiệp và nhà đầu tư. CPTPP có sự đa dạng 

về quy định liên quan đến đầu tư, điều này có thể làm cho việc áp dụng và giải 

quyết tranh chấp trở nên phức tạp hơn do sự khác biệt trong quy tắc và quy định 

của từng quốc gia. 

Các quốc gia thành viên của CPTPP có hệ thống pháp luật và quy định 

đầu tư khác nhau. Sự đa dạng này tạo ra một môi trường pháp lý phức tạp, khi 

mỗi quốc gia có các quy tắc và tiêu chuẩn riêng. Doanh nghiệp và nhà đầu tư 

cần phải hiểu và tuân thủ một loạt quy định khác nhau, điều này có thể tạo ra 

khó khăn trong việc thực hiện đầu tư và giải quyết các vấn đề phát sinh. 

Để vượt qua các hạn chế và vướng mắc này, cần có sự hợp tác cận thận 

giữa các bên tham gia, cải thiện quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư, và đảm 

bảo tính minh bạch và công bằng trong quá trình này. Điều quan trọng là cần 

có sự hiểu biết sâu rộng về các hiệp định thương mại tự do và cơ chế giải quyết 

tranh chấp để bảo vệ quyền và lợi ích của các bên liên quan. 

3.1.2.3. Nguyên nhân 

Thứ nhất, quá trình kéo dài và tài nguyên đòi hỏi. Quá trình giải quyết 

tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do yêu cầu nhiều thời gian 

và tài nguyên. Điều tra, lập biên bản, và tiến hành phiên tòa có thể kéo dài, đặc 

biệt khi tranh chấp phức tạp. Điều này đòi hỏi sự đầu tư từ cả hai bên và có thể 

tạo áp lực về chi phí và thời gian. Sự đầu tư lớn về cả thời gian và tài chính có 

thể tạo áp lực nặng nề lên các bên tham gia, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp 

nhỏ và vừa hoặc các quốc gia có nguồn lực hạn chế. Việc giải quyết tranh chấp 

đôi khi kéo dài nhiều tháng hoặc thậm chí nhiều năm, làm gia tăng chi phí pháp 

lý và gây xáo trộn đáng kể trong hoạt động kinh doanh bình thường. Do đó, cần 

có sự cân nhắc kỹ lưỡng và chuẩn bị trước khi bước vào quá trình giải quyết 

tranh chấp. Đối với các doanh nghiệp nhỏ, điều này có thể bao gồm việc tìm 

kiếm sự hỗ trợ tài chính hoặc pháp lý từ các nguồn ngoài, hoặc cân nhắc việc 

thương lượng và giải quyết ngoài tòa án như một phương thức thay thế để giảm 
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thiểu chi phí và thời gian. Đối với các quốc gia và doanh nghiệp lớn, việc này 

đòi hỏi một kế hoạch quản lý rủi ro chi tiết và chiến lược pháp lý hiệu quả để 

đối phó với những tranh chấp có thể xảy ra. 

Thứ hai, chi phí đầu tư trong việc giải quyết tranh chấp. Chi phí liên quan 

đến việc tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư có thể đáng kể, 

đặc biệt đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa. Các chi phí này bao gồm chi phí 

pháp lý, chi phí cho các chuyên gia, và các chi phí khác. Điều này có thể làm 

cho quá trình giải quyết tranh chấp trở nên khó khăn và áp lực đối với doanh 

nghiệp. Đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa, những chi phí này có thể đáng 

kể và tạo ra áp lực tài chính nghiêm trọng. Điều này không chỉ ảnh hưởng đến 

khả năng của họ trong việc theo đuổi quyền lợi thông qua quá trình tố tụng, mà 

còn có thể làm họ e ngại tham gia vào các hoạt động đầu tư có rủi ro cao. 

Thứ ba, phạm vi của hiệp định. Một số tranh chấp đầu tư có thể không 

nằm trong phạm vi của các hiệp định thương mại tự do, điều này tạo ra sự phức 

tạp và khó khăn khi tìm kiếm các phương thức giải quyết thay thế hoặc xử lý 

qua các hệ thống pháp lý khác nhau. Điều này tăng sự không chắc chắn và khó 

khăn trong việc đạt được giải pháp thỏa đáng. 

Thứ tư, sự khác biệt về quy định và ngôn ngữ. Sự khác biệt ngôn ngữ trong 

các văn bản pháp lý của các hiệp định, cũng như sự tồn tại của cả bản tiếng 

Anh và tiếng Việt, có thể gây ra hiểu lầm và tranh chấp. Điều này đòi hỏi sự 

chú ý đặc biệt trong quá trình dịch và giải thích pháp lý để đảm bảo sự nhất 

quán giữa hai phiên bản ngôn ngữ. Các từ ngữ và cụm từ pháp lý thường có ý 

nghĩa rất cụ thể và có thể không có từ tương đương chính xác giữa các ngôn 

ngữ. Điều này có thể dẫn đến hiểu lầm về ý nghĩa và mục đích của một điều 

khoản cụ thể trong hiệp định. 

Thứ năm, sự đa dạng trong quy tắc và quy định của từng quốc gia thành 

viên. CPTPP và EVFTA đều áp dụng cho nhiều quốc gia với hệ thống pháp 

luật và quy định đầu tư riêng biệt. Điều này tạo ra môi trường pháp lý phức tạp 
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và đòi hỏi doanh nghiệp và nhà đầu tư phải hiểu và tuân thủ một loạt quy định 

khác nhau. Sự đa dạng trong quy tắc và quy định của từng quốc gia thành viên 

trong các hiệp định như CPTPP (Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên 

Thái Bình Dương) và EVFTA (Hiệp định Thương mại Tự do giữa Liên minh 

Châu Âu và Việt Nam) thực sự tạo ra một môi trường pháp lý phức tạp. Mỗi 

quốc gia trong các hiệp định này có hệ thống pháp luật và quy định đầu tư riêng 

biệt, điều này đòi hỏi các doanh nghiệp và nhà đầu tư phải nắm bắt và tuân thủ 

một loạt các quy định khác nhau. 

Để vượt qua các hạn chế này, cần có sự hợp tác cận thận giữa các bên 

tham gia và cải thiện quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư. Điều quan trọng là 

đảm bảo tính minh bạch và công bằng trong quá trình này và có sự hiểu biết 

sâu rộng về các hiệp định thương mại tự do và cơ chế giải quyết tranh chấp để 

bảo vệ quyền và lợi ích của các bên liên quan. 

3.2. Một số giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp 

dụng pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới 

3.2.1. Hoàn thiện các quy định giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực đầu 

tư bằng các phương thức 

Thứ nhất, cần khẩn trương ban hành văn bản hướng dẫn thi hành Luật 

Trọng tài thương mại năm 2010. Từ thực tiễn hoạt động trọng tài, đề nghị 

nghiên cứu, ban hành các văn bản hướng dẫn sau đây: 

Trung tâm Trọng tài thương mại là tổ chức phi Chính phủ hoạt động không 

vì mục đích lợi nhuận. Do vậy, để tạo cơ sở pháp lý cho Trung tâm Trọng tài 

nói riêng, các tổ chức phi Chính phủ nói chung hoạt động hiệu quả, bền vững 

cần nghiên cứu, ban hành Luật về hoạt động của các tổ chức phi Chính phủ. 

Theo quy định của Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Hội đồng trọng 

tài được quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong quá trình giải quyết 
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tranh chấp. Tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không chỉ ảnh 

hưởng trực tiếp đến quyền và nghĩa vụ của các bên bị áp dụng mà còn liên quan 

đến chủ thể khác (liên ngân hàng trong biện pháp phong toả tài khoản của người 

có nghĩa vụ). Chính vì vậy, Chính phủ cần có hướng dẫn cụ thể hơn về việc áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời để tạo điều kiện thuận lợi cho Hội đồng trọng 

tài trong quá trình áp dụng. 

Bộ Tư pháp cần ban hành theo thẩm quyền Thông tư hoặc phối hợp với 

các Bộ, ngành ban hành Thông tư liên tịch hướng dẫn thi hành các quy định 

của Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Nghị định số 63/2011/NĐ-CP ngày 

28 tháng 07 năm 2011 của Chính phủ về điều kiện và tiêu chuẩn được thành 

lập chi nhánh và văn phòng đại diện của trọng tài ở nước ngoài. 

Toà án nhân dân tối cao cần sớm ban hành Nghị quyết hướng dẫn thi hành 

một số điều của Luật Trọng tài thương mại nhằm tạo ra cách hiểu và áp dụng 

thống nhất một số quy định của Luật Trọng tài thương mại, góp phần tháo gỡ 

một số khó khăn, vướng mắc của các Trung tâm trọng tài và trọng tài viên trong 

hoạt động nghề nghiệp. Nghị quyết hướng dẫn của Toà án nhân dân tối cao liên 

quan đến các nội dung hỗ trợ tư pháp đối với hoạt động trọng tài như xem xét 

thoả thuận trọng tài, áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời, huỷ quyết định 

trọng tài. 

Thứ hai, Luật Đầu tư năm 2020 ra đời là văn bản pháp lý quan trọng tạo 

môi trường đầu tư thống nhất, thông thoáng cho các nhà đầu tư trong nước và 

ngoài nước. Tuy nhiên, hiện có một số quy định trong Luật Đầu tư còn chưa 

phù hợp và chưa được hiểu thống nhất. Hơn nữa, Luật Đầu tư vừa mới có hiệu 

lực pháp luật vẫn còn tồn tại những quy định gây ảnh hưởng đến quyền và lợi 

ích của nhà đầu tư nước ngoài trong quá trình giải quyết tranh chấp, cụ thể là: 

Khái niệm “nhà đầu tư nước ngoài” trong Luật Đầu tư 2020 và các Nghị định 

hướng dẫn thi hành chưa rõ ràng. Từ đây, phát sinh hệ luỵ pháp lý về tư cách 
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của các doanh nghiệp do nhà đầu tư nước ngoài đầu tư tại Việt Nam. Trong 

lĩnh vực giải quyết tranh chấp, nếu coi doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 

là “nhà đầu tư nước ngoài” thì có được coi là có yếu tố nước ngoài không? ảnh 

hưởng đến vấn đề lựa chọn luật áp dụng giải quyết quan hệ hợp đồng, ngôn 

ngữ… Theo chúng tôi, nên quy định “nhà đầu tư nước ngoài” là các doanh 

nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (bao gồm doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài 

và doanh nghiệp) để đảm bảo quyền lợi cho các tổ chức, cá nhân nước ngoài 

tại Việt Nam. 

Luật Trọng tài thương mại năm 2010 đã làm ảnh hưởng đến quyền của 

các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đã được Luật Đầu tư đảm bảo. 

Trọng tài thương mại cho phép các bên trong tranh chấp có yếu tố nước ngoài 

được lựa chọn quy tắc tố tụng khác, pháp luật áp dụng, trọng tài viên nước 

ngoài, ngôn ngữ trọng tài, địa điểm giải quyết vụ tranh chấp…Tuy nhiên, các 

doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài không được coi là các chủ thể có yếu 

tố nước ngoài vì đây là các doanh nghiệp được thành lập theo pháp luật Việt 

Nam. Việc giải quyết tranh chấp về đầu tư bằng trọng tài cho các doanh nghiệp 

có vốn đầu tư nước ngoài chưa phù hợp với thông lệ quốc tế. Cụ thể, Luật Trọng 

tài thương mại làm ảnh hưởng tới quyền chọn hình thức và địa điểm giải quyết 

tranh chấp của các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài được Luật Đầu tư 

bảo đảm. 

3.2.2. Minh bạch các quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các 

hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Các nhà lập pháp và đàm phán viên cần nỗ lực để đảm bảo rằng mọi điều 

khoản trong hiệp định được viết một cách rõ ràng và cụ thể, giúp giảm thiểu sự 

không chắc chắn. Việc tăng cường minh bạch và cung cấp đào tạo pháp lý cho 

các bên liên quan sẽ giúp họ hiểu rõ hơn về nghĩa vụ và quyền lợi của mình 

theo hiệp định, từ đó giảm thiểu rủi ro tranh chấp. 
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Những nỗ lực này không chỉ giúp giảm thiểu tranh chấp mà còn tạo điều 

kiện thuận lợi cho việc giải quyết các vấn đề một cách hiệu quả và công bằng, 

bảo vệ lợi ích của tất cả các bên liên quan. 

Minh bạch trong các quy định về giải quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp 

định thương mại tự do (FTA) thế hệ mới là một yếu tố quan trọng để đảm bảo 

rằng cả nhà đầu tư và các quốc gia tham gia đều có thể hiểu rõ và tuân theo các 

quy định một cách công bằng. Các hiệp định cần phải mô tả rõ ràng quyền lợi và 

nghĩa vụ của các bên liên quan. Điều này bao gồm việc giải thích cách thức các 

quy tắc được áp dụng và các tiêu chí cần thiết để một vụ tranh chấp được coi là 

hợp lệ. Các quy trình giải quyết tranh chấp phải được mô tả một cách chi tiết, 

bao gồm các bước cần thiết, thời gian xử lý, và cách thức lựa chọn các trọng tài 

viên. Đảm bảo rằng tất cả các bên liên quan có thể dễ dàng truy cập thông tin và 

tài liệu liên quan đến các quy định và quy trình giải quyết tranh chấp. 

Các quyết định, cũng như các tài liệu và thông tin liên quan, cần được 

công bố một cách rộng rãi để tăng cường sự trách nhiệm giải trình và công khai. 

Cung cấp hỗ trợ pháp lý và đào tạo cho các bên liên quan, đặc biệt là các doanh 

nghiệp nhỏ và vừa, để họ có thể hiểu rõ hơn về các quy định và cách thức tham 

gia vào quy trình giải quyết tranh chấp. Các quy định cần phải được xem xét 

và cập nhật thường xuyên để phản ánh sự thay đổi trong môi trường kinh doanh 

và quốc tế. Việc thực hiện những nguyên tắc này sẽ giúp tạo ra một môi trường 

đầu tư công bằng, minh bạch và dễ dàng dự đoán, từ đó khuyến khích sự tham 

gia của các nhà đầu tư và đóng góp vào sự phát triển kinh tế bền vững. 

3.3. Một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật về giải 

quyết tranh chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

3.3.1. Đảm bảo một cơ chế giải quyết tranh chấp thực sự công bằng 

Vai trò cũng như hiệu quả giải quyết tranh chấp đầu tư giữa nhà đầu tư 

nước ngoài với nhà nước tiếp nhận đầu tư của ICSID là không thể phủ nhận. 
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Việc ra đời của ICSID nhằm giải quyết triệt để một loại hình xung đột rất khó 

giải quyết, đó là tranh chấp giữa nhà nước tiếp nhận đầu tư với nhà đầu tư nước 

ngoài. Hầu hết các vụ việc được đưa ra ICSID xuất phát từ nhà đầu tư cho rằng 

nước tiếp nhận đầu tư vi phạm nguyên tắc đối xử bình đẳng đã được thống nhất 

trong các hiệp định song phương hoặc đa phương về khuyến khích và bảo hộ 

đầu tư. Trong một số trường hợp, ICSID đang được các tập đoàn đa quốc gia 

sử dụng để gây ảnh hưởng đến chính phủ các nước mình hoặc một số thiết chế 

quốc tế để gây áp lực lên các nước tiếp nhận đầu tư (chủ yếu là các nước đang 

phát triển và chậm phát triển). Ví dụ như trường hợp của Ecuador và tập đoàn 

dầu mỏ Occidental. Sau khi tập đoàn dầu mỏ Occidental Petroleum khởi kiện 

Chính phủ Ecuador ra ICSID do Ecuador đã hủy bỏ hợp đồng khai thác dầu 

mỏ, thì Hoa Kỳ đã tạm ngưng đàm phán Hiệp định tự do thương mại với 

Ecuador. Hay một trường hợp khác là của Gambia và một tập đoàn của Thụy 

sĩ. Khi tập đoàn này có hành vi vi phạm luật phòng chống rửa tiền, Chính phủ 

Gambia đã tịch thu tài sản của tập đoàn này. Sau đó nhà đầu tư này đã khởi 

kiện Chính phủ Gambia ra ICSID, và trong suốt quá trình vụ kiện tại ICSID 

chống lại nước này diễn ra, World Bank và IMF đã tìm mọi cách để trì hoãn 

tiến trình xóa nợ cho nước này. Mặt khác, dưới sự phát triển như vũ bão của 

các hiệp định đầu tư song phương và đa phương, các nhà đầu tư nước ngoài mà 

cụ thể là các tập đoàn đa quốc gia đã có được sự bảo vệ chống lại các hành 

động của các quốc gia mà các động thái này có thể làm phương hại đến lợi 

nhuận của họ, bằng cách khởi kiện ra trung tâm trọng tài ICSID. Trong khi một 

tổ chức được gọi là trọng tài, thì nó phải duy trì được tính độc lập và khách 

quan trong xét xử thì việc ICSID là một phần của World Bank và nhân sự cũng 

lại được đề cử bởi World Bank, là một điều không phù hợp bởi như thế sẽ 

không hề dễ dàng để ICSID đưa ra một phán quyết hoàn toàn công tâm. Bên 

cạnh đó, do đặc thù của mình mà ICSID thường giải quyết các tranh chấp đầu 
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tư liên quan đến các lĩnh vực dịch vụ công, như vệ sinh công cộng, các dự án 

dầu khí, điện, khai thác khoáng sản... và ICSID đang phải đứng giữa lợi ích tư 

nhân và lợi ích công cộng. Trên thực tế, dựa trên các phán quyết đã được ban 

hành bởi hội đồng trọng tài ICSID chưa cho thấy được rằng có sự tôn trọng của 

ICSID về các vấn đề môi trường, lợi ích công cộng, quyền con người hay chủ 

quyền quốc gia. Tình hình nghiêm trọng đến mức mà Tổng thống Bolivia khi 

bàn về ICSID đã đưa ra kết luận rằng: Các nhà đầu tư được xử thắng kiện chiếm 

tỷ lệ lớn. ICSID đã trao quá nhiều quyền lực cho các tập đoàn đa quốc gia thông 

qua các hiệp định đầu tư. Theo đó, ICSID được xem là nhằm mục đích thúc 

đẩy và bảo vệ các nhà đầu tư nước ngoài và bỏ qua yếu tố dân chủ và lợi ích 

công cộng. ICSID cũng có khuynh hướng vi phạm chủ quyền quốc gia, hiến 

pháp và luật pháp của quốc gia đó. Mặc dù ICSID ra đời với một mục đích tốt, 

đó là một cơ chế cân bằng lợi ích giữa nhà đầu tư nước ngoài với nhà nước tiếp 

nhận đầu tư nhằm thúc đẩy hoạt động đầu tư. Nhưng cơ chế này vẫn chưa thực 

sự hoàn hảo khi mà ở một khía cạnh nào đó, tính khách quan của nó vẫn còn bị 

đặt câu hỏi hoặc những giá trị liên quan đến cộng đồng như môi trường hay 

quyền con người bị quên lãng. Bởi vậy, nếu như ICSID là một thiết chế mang 

tính độc lập hơn, độc lập với cả tổ chức khai sinh ra nó là World Bank và trong 

quy tắc của ICSID cũng như trong quá trình hội đồng trọng tài của ICSID xử 

lý vụ việc, cân nhắc hơn đến những giá trị hay những lợi ích của cộng đồng 

như vấn đề môi trường hay quyền con người thì có lẽ đây sẽ là một cơ chế hoàn 

hảo và xứng đáng được tất cả các nhà đầu tư và mọi quốc gia hoàn toàn đón 

nhận. 

Để giải quyết những vấn đề này, cần có sự nỗ lực từ các chính phủ và cơ 

quan quản lý để làm rõ các quy định, cung cấp hướng dẫn chi tiết và đảm bảo 

rằng các quy định pháp lý được thông báo rộng rãi và hiểu một cách chính xác. 

Ngoài ra, việc xây dựng một hệ thống trọng tài quốc tế minh bạch và công bằng 
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cũng có thể giúp tăng cường niềm tin và sự nhất quán trong giải quyết tranh 

chấp. 

3.3.2. Vấn đề chi phí và tính minh bạch của vụ kiện tại ICSID 

Lựa chọn cơ chế giải quyết tranh chấp ICSID đối với Chính phủ, cũng như 

công ty của các nước chậm phát triển hoặc đang phát triển đó chính là chi phí. 

Những chi phí này bao gồm chi phí trọng tài và các chi phí liên quan đến vụ 

kiện (ví dụ: chi phí thuê luật sư, chuyên gia, thù lao, ăn ở, đi lại...) được giải 

quyết tại ICSID. Chi phí cho vụ kiện được giải quyết bởi trọng tài ICSID quá 

cao trong khi ICSID không có bất kỳ một cơ chế nào hỗ trợ các nước kém phát 

triển và đang phát triển. Bởi vậy, thực sự là gánh nặng cho các quốc gia này 

khi tham 85 gia vào các vụ kiện tại ICSID. Đặc biệt đối với những quốc gia 

đang hoặc vừa trải qua một cuộc khủng hoảng giống như Argentina hay Hy lạp 

thì thời gian và chi phí để các nước này theo đuổi các vụ kiện có thể làm kiệt 

quệ nguồn lực của Chính phủ, và không còn nguồn lực để phục vụ các mục tiêu 

khôi phục kinh tế khác. Vì vậy, một cơ chế hỗ trợ chi phí pháp lý trong khuôn 

khổ của ICSID tương tự như những gì đang được áp dụng theo cơ chế giải 

quyết tranh chấp tại WTO là rất đáng khuyến khích. Bên cạnh đó, đối với các 

quốc gia đang phát triển như Việt Nam, Trung tâm ICSID cũng cần tạo điều 

kiện để các đại diện của những quốc gia này có cơ hội tham gia học tập, thực 

hành tại Trung tâm ICSID nhằm nâng cao nhận thức, hiểu rõ hơn về cơ chế giải 

quyết tranh chấp của ICSID qua đó giúp cho các quốc gia này tránh được những 

hệ lụy đáng tiếc xảy ra từ các vụ kiện. Các vụ tranh chấp diễn ra được giải quyết 

tại ICSID thường được giữ bí mật giữa các bên. Các chủ thể khác hầu như 

không được biết thông tin chi tiết, cũng như các bằng chứng, hay thậm chí diễn 

biến vụ kiện đã đi đến đâu. Trên thực tế, ICSID là một trung tâm trọng tài, 

chính vì vậy việc có minh bạch hay không minh bạch thông tin về vụ kiện, hoàn 

toàn phụ thuộc vào các bên trong tranh chấp có đồng ý hay không đồng ý. Tuy 
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nhiên, khác với giải quyết các vụ việc thương mại thông thường giữa các nhà 

đầu tư khác, những tranh chấp thuộc thẩm quyền của ICSID là giữa nhà đầu tư 

nước ngoài và một chủ thể đặc biệt đó là nhà nước tiếp nhận đầu tư. 

3.3.3. Hạn chế tối đa tranh chấp trong việc thực thi các cam kết Hiệp 

định bảo hộ đầu tư 

Phổ biến về các nội dung của Hiệp định và những việc cần làm để thực thi 

Hiệp định cho các đối tượng bị tác động của Hiệp định như cơ quan quản lý 

nhà nước ở trung ương và địa phương nhà đầu tư, hiệp hội ngành hàng, cộng 

đồng doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ và siêu nhỏ, nông dân, 

ngư dân; củng cố mạng lưới và đẩy mạnh thông tin dự báo về các thị trường 

xuất nhập khẩu, thị trường trong nước để các doanh nghiệp có thể nắm bắt kịp 

thời các yêu cầu về xuất nhập khẩu hàng hóa của EU; dự báo được nhu cầu của 

thị trường trong nước, ứng phó với sự cạnh tranh của hàng hóa nhập khẩu; 

Cùng với đó, sớm xây dựng lộ trình thực hiện để đảm bảo thực thi có hiệu 

quả các quy định của Hiệp định. Tiếp tục thực hiện các biện pháp cải thiện môi 

trường kinh doanh: đơn giản hóa và minh bạch hóa điều kiện gia nhập thị 

trường cho các doanh nghiệp; trong đó có doanh nghiệp có vốn đầu tư nước 

ngoài thông qua việc cắt giảm các điều kiện đầu tư kinh doanh nói chung và 

điều kiện tiếp cận thị trường của nhà đầu tư nước ngoài nói riêng; tăng cường 

giám sát thực thi ở cấp cơ sở để đảm bảo các chính sách tiến bộ về cải thiện 

môi trường kinh doanh được triển khai có hiệu quả trên thực tế 

Trên thực tế, những quy định mang tính chung chung và không thực sự rõ 

ràng trong các hiệp định đầu tư là một trong những nguyên nhân dẫn đến sự bất 

đồng giữa các bên. Ví dụ như các khái niệm về “đầu tư”, “đối xử tối thiểu” hay 

“đối xử công bằng và thỏa đáng”. Các quốc gia đang phát triển trong đó có Việt 

Nam với nhu cầu thu hút đầu tư nước ngoài nhằm phát triển kinh tế, đã ký rất 

nhiều các hiệp định về đầu tư trong khi không có đủ khả năng xây dựng hay 
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đàm phán các điều khoản trong các hiệp định, thường mang tính “chấp nhận” 

và “nhượng bộ”. Điều này, dẫn tới việc tự làm khó mình và có thể phát sinh 

nhiều rủi ro trong quá trình thực hiện. Vì vậy, trong bối cảnh hiện nay, Việt 

Nam cần phải đầu tư nhiều hơn vào nghiên cứu chuyên sâu về pháp luật đầu tư 

nước ngoài đặc biệt là các vấn đề như: các quy định, điều khoản trong các hiệp 

định đầu tư đã ký kết, xu hướng mới trên thế giới về luật đầu tư nước ngoài, 

kinh nghiệm của các quốc gia khác... Các hiệp định đầu tư quốc tế sẽ trở thành 

nguồn luật áp dụng trong những trường hợp phát sinh tranh chấp giữa cơ quan 

Nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài, nên việc đàm phán ký kết các 

hiệp định này phải được cân nhắc một cách thận trọng. Để làm tốt được điều 

này chúng ta phải tìm hiểu và nắm vững được các quy định của pháp luật đầu 

tư nước ngoài trong cả lý thuyết và thực tiễn. Kế đến, Việt Nam cũng phải tiến 

hành kiểm tra, rà soát lại các hiệp định đầu tư đã ký kết với nước ngoài. Trong 

đó, đối với những khái niệm còn mập mờ, chưa rõ có thể gây khó khăn bất lợi 

trong quá trình giải quyết tranh chấp thì phải tập trung trao đổi, đàm phán để 

làm rõ vấn đề. Mục tiêu hướng tới của chúng ta là ký kết các hiệp định đầu tư 

mới với các quy định chi tiết, rõ ràng, dễ hiểu để sau này nếu có xảy ra tranh 

chấp thì việc giải quyết cũng sẽ trở nên không quá phức tạp. Cuối cùng là trước 

khi xây dựng, ký kết các hiệp định đầu tư với các quốc gia đối tác, Việt Nam 

nên tham khảo các hiệp định đầu tư mẫu và các hiệp định đầu tư của các quốc 

gia phát triển mạnh về hoạt động đầu tư cũng như tiếp nhận đầu tư để lựa chọn 

ra những quy định phù hợp với chúng ta. 

3.3.4. Xây dựng cơ chế phòng ngừa và hỗ trợ giải quyết tranh chấp 

Hiện nay, mặc dù Việt Nam đã tham gia một số vụ kiện hay nói cách khác 

là chúng ta bị buộc tham gia các vụ kiện đó, bởi chúng ta bị các nhà đầu tư 

nước ngoài kiện. Có những vụ đã giải quyết xong và có những vụ vẫn còn đang 

trong quá trình tiến hành thủ tục giải quyết. Tuy nhiên, sự chủ động thì thực sự 
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là chúng ta chưa có, chỉ khi nào bị các nhà đầu tư kiện thì Chính phủ, các Bộ, 

ngành mới tham gia một cách tương đối chậm chạp. Mặc dù đến năm 2018, 

Thủ tướng Chính phủ đã quyết định giao cho Bộ Tư pháp (cụ thể là Vụ Pháp 

luật quốc tế ) chịu trách nhiệm chính trong những vụ kiện của nhà đầu tư nước 

ngoài. Nhưng như vậy là chưa đủ, chúng ta phải tạo cho mình một vị thế thật 

sự chủ động. Bên cạnh việc chủ động tham gia vào vụ kiện, còn phải chủ động 

thiết lập một cơ chế nhằm đối phó với nguy cơ phát sinh tranh chấp, với mục 

đích là ngăn chặn những vấn đề khúc mắc liên quan đến đầu tư phát triển trở 

thành một tranh chấp về đầu tư. Thiết lập một cơ quan đầu mối để tiếp nhận và 

giải đáp các thắc mắc, khó khăn của nhà đầu tư. Từ đó, họ xác định chính xác 

vấn đề và kịp thời đưa ra những biện pháp điều chỉnh. Xa hơn nữa, để ngăn 

ngừa tranh chấp có hiệu quả hơn, Chính phủ cần phải quản lý việc thực hiện 

chính sách đầu tư của tất cả các cơ quan, địa phương trong cả nước. Nhiều tranh 

chấp trên thực tiễn cho thấy Nhà nước phải chịu trách nhiệm do hành vi của 

một hay một số cơ quan có thẩm quyền vi phạm các cam kết theo hiệp định đầu 

tư hoặc theo các hợp đồng đầu tư. Các chính sách về đầu tư cũng phải được xây 

dựng thống nhất từ trên xuống dưới chứ không thể mạnh địa phương nào thì 

địa phương ấy làm bằng mọi cách, để thu hút đầu tư nước ngoài giống như hiện 

nay. Để giải quyết vấn đề này, Việt Nam nên xây dựng một thiết chế tư vấn 

chung cho các cơ quan Nhà nước khi các cơ quan này dự định ban hành một 

quyết định liên quan đến đầu tư hoặc ký một hợp đồng đầu tư, từ đó hạn chế 

được các hành động vi phạm nghĩa vụ với nhà đầu tư. Ngoài ra, Chính phủ 

cũng phải yêu cầu tất cả các cơ quan liên quan đến hoạt động đầu tư nước ngoài, 

phải định kỳ báo cáo về những vấn đề phát sinh đối với nhà đầu tư nước ngoài 

và cách thức giải quyết mà cơ quan đó đã thực hiện. Mạng lưới thông tin về 

đầu tư phải hoạt động liên tục và thống nhất từ trung ương tới địa phương. Các 

cơ quan Nhà nước cũng phải thường xuyên cập nhật và trao đổi thông tin lẫn 
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nhau. Trong đó, đặc biệt là các thông tin về nội dung, tiến trình đàm phán các 

hiệp định đầu tư của Việt Nam với các quốc gia khác; về nghĩa vụ của Nhà 

nước theo các hiệp định đầu tư nước ngoài và những nguy cơ xảy ra tranh chấp 

và bị khởi kiện bởi nhà đầu tư nước ngoài; thông tin về một số vụ kiện hay các 

án lệ (bao gồm nội dung các bản án đã dịch, những phân tích và lưu ý về khả 

năng vi phạm nghĩa vụ của cơ quan Nhà nước đối với nhà đầu tư nước ngoài 

theo các Hiệp định đầu tư) mà các quốc gia khác đặc biệt là các quốc gia đang 

phát triển như Việt Nam đã và đang phải đối mặt. Từ đó, các cơ quan Nhà nước 

cấp dưới có thể nắm bắt được đầy đủ các thông tin về chính sách, quy định về 

đầu tư của Nhà nước. Mặt khác, các cơ quan quản lý cấp trên có thể kiểm tra, 

giám sát việc thực hiện của các cơ quan cấp dưới một cách thường xuyên và 

thống nhất hơn. Hoạt động này sẽ giúp tạo ra sự thống nhất trong việc ban hành 

các văn bản pháp luật, chính sách cũng như thực hiện các quy định có liên quan 

đến đầu tư nước ngoài, ngăn ngừa và phòng tránh khả năng các cơ quan quan 

quản lý cấp địa phương thực hiện không đúng những nghĩa vụ đối với nhà đầu 

tư nước ngoài mà Nhà nước cam kết trong các hiệp định đầu tư. 

3.3.5. Về cơ chế hỗ trợ thông tin, pháp lý, bồi dưỡng lý luận, nâng cao 

năng lực từ phía Nhà nước đối với các tổ chức phi Chính phủ, trong đó có 

tổ chức trọng tài thương mại 

Thứ nhất, cần có cơ chế hỗ trợ thông tin, pháp lý, bồi dưỡng lý luận, nâng 

cao năng lực từ phía Nhà nước đối với các tổ chức phi Chính phủ, trong đó có 

trọng tài thương mại. Đây là một giải pháp quan trọng. Nếu có sự hỗ trợ thích 

đáng thì trọng tài thương mại có thể phát huy mạnh được chức năng và vai trò 

của mình. Ở các nước trên thế giới, người ta chỉ giải quyết tranh chấp thương 

mại tại trọng tài là chủ yếu, giải quyết qua toà án chiếm một tỷ lệ không lớn. 

Trong khi đó ở nước ta số lượng các vụ việc được giải quyết tại các tổ chức 

trọng tài rất hạn chế. Qua khảo sát thực tế, ở nước ta các tổ chức phi Chính phủ 



67 
 

chưa được các cơ quan, xã hội đánh giá đúng “tầm”.. Có một thực trạng là các 

tổ chức phi Chính phủ chưa được tiếp cận nhiều chính sách của Đảng và Nhà 

nước. Do vậy, chưa tạo điều kiện cho những người công tác tại các tổ chức này 

nâng cao trình độ lý luận, chuyên môn, qua đó này ít nhiều ảnh hưởng đến chất 

lượng, hiệu quả công việc. Nếu Nhà nước không có sự hỗ trợ đúng mức thì các 

tổ chức phi Chính phủ, trong đó có trọng tài thương mại không thể phát huy hết 

vai trò của mình trong việc thực hiện chức năng của mình. Chính vì vậy, cần 

có cơ chế tạo điều kiện cho những người công tác tại các tổ chức phi Chính phủ 

của Việt Nam được đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ hiểu biết về chính 

sách, pháp luật, lý luận phục vụ công việc của họ. 

Thứ hai, bên cạnh đó, việc tổ chức lấy ý kiến tham gia xây dựng pháp luật 

của các tổ chức xã hội - nghề nghiệp chưa thực sự có hiệu quả; hình thức và 

phương pháp thực hiện chưa khoa học; phạm vi và hình thức tham gia còn hạn 

hẹp, chưa được mở rộng cho tương xứng và phù hợp với vai trò, chức năng của 

tổ chức và với chủ trương thực hiện xã hội hoá hoạt động xây dựng pháp luật, 

một số dự án, dự thảo sau khi được Chính phủ thảo luận thì mới nhận được 

phản ứng từ phía dư luận xã hội. Hiện nay hình thức chủ yếu để tham gia ý kiến 

là góp ý cho dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, chưa mở rộng ra các 

hình thức như tham gia soạn thảo, thẩm định, thẩm tra, nhất là chưa chủ trì soạn 

thảo theo phương thức đấu thầu…Do vậy, các tổ chức phi Chính phủ nói chung, 

trọng tài thương mại nói riêng ít có điều kiện tiếp cận sớm với thông tin, chính 

sách, pháp luật trong quá trình soạn thảo. 

3.3.6. Đào tạo chuyên gia và chuẩn bị các nguồn lực cần thiết để đối phó 

với các tranh chấp với nhà đầu tư nước ngoài 

Tranh chấp đầu tư giữa nhà đầu tư nước ngoài và nhà nước tiếp nhận đầu 

tư là một dạng tranh chấp quốc tế có nội dung và trình tự giải quyết hết sức 

phức tạp. Chính vì vậy, đối với những quốc gia đang phát triển như Việt Nam, 
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với nguồn nhân lực còn thiếu, khi bị nhà đầu tư nước ngoài khởi kiện ra trọng 

tài quốc tế thì thường phải sử dụng luật sư tư vấn nước ngoài và chúng ta cũng 

thường lúng túng, chần chừ trong việc lựa chọn và sử dụng hãng luật nào hay 

Công ty luật nào. Bên cạnh đó, việc sử dụng các Công ty luật của nước ngoài 

cũng không thể là một giải pháp lâu dài, bởi chi phí dịch vụ của các hãng luật 

nước ngoài là vô cùng cao, đôi khi lên đến nhiều triệu đô la. Điều này làm cho 

những nước đang phát triển như Việt Nam khi tham gia những vụ kiện đã khó 

khăn lại càng khó khăn hơn. Chính vì vậy, ngay từ bây giờ chúng ta phải phát 

triển một đội ngũ luật sư giỏi, chuyên nghiệp để chúng ta sẽ chủ động hơn, 

không còn bị lúng túng trong các vụ kiện, và chi phí cho vụ kiện cũng sẽ được 

giảm bớt một cách đáng kể. Người xưa có câu: “Hiền tài là nguyên khí của 

quốc gia”. Chính vì vậy, một đội ngũ luật sư, chuyên gia (đặc biệt là trong lĩnh 

vực đầu tư nước ngoài) có chất lượng sẽ là nguồn lực vô cùng quan trọng để 

giúp cho chúng ta tự tin đối mặt với các vụ kiện từ các nhà đầu tư nước ngoài. 

Đế có thể phát triển được một đội ngũ chuyên gia như vậy, chúng ta phải có 

chiến lược dài hơi như sau: 

Thứ nhất, khuyến khích phát triển ngành luật trong các trường đại học trên 

toàn quốc đặc biệt là chuyên ngành luật quốc tế. Việc giảng dạy bằng tiếng Anh 

cũng cần được lưu tâm, đặc biệt là tiếng Anh chuyên ngành luật. 

Thứ hai, Nhà nước phải thường xuyên mở những lớp đào tạo, hội thảo, 

tọa đàm trao đổi do các chuyên gia pháp lý có kinh nghiệm của nước ngoài 

giảng dạy hoặc tham gia cho các chuyên gia pháp lý, các luật sư về luật đầu tư 

nước ngoài, về giải quyết tranh chấp giữa nhà nước với nhà đầu tư nước ngoài. 

Thứ ba, khi chưa đào tạo được đội ngũ chuyên gia, luật sư giỏi, đối với 

những vụ kiện trước mắt, chúng ta nên cân nhắc tới việc kết hợp sử dụng đội 

ngũ luật sư trong nước và các hãng luật nước ngoài để vừa giải quyết tranh 

chấp, vừa tạo điều kiện cho các chuyên gia, luật sư của mình được học hỏi kinh 

nghiệm về giải quyết tranh chấp đầu tư nước ngoài. 
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3.3.7. Hoạt động của doanh nghiệp và nhà đầu tư 

Sự đa dạng trong quy tắc và quy định của từng quốc gia thành viên trong 

các hiệp định như CPTPP (Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương) và EVFTA (Hiệp định Thương mại Tự do giữa Liên minh Châu 

Âu và Việt Nam) thực sự tạo ra một môi trường pháp lý phức tạp. Mỗi quốc 

gia trong các hiệp định này có hệ thống pháp luật và quy định đầu tư riêng biệt, 

điều này đòi hỏi các doanh nghiệp và nhà đầu tư phải nắm bắt và tuân thủ một 

loạt các quy định khác nhau. 

Đối với doanh nghiệp và nhà đầu tư, cần nắm vững các quy định địa 

phương. Điều này đòi hỏi việc nghiên cứu kỹ lưỡng và thường xuyên cập nhật 

các thay đổi trong luật lệ của từng quốc gia thành viên. Tuân thủ quy định đa 

quốc gia, cần phải hiểu rõ cách thức mà các quy định của hiệp định tác động 

đến hoạt động kinh doanh, từ quy tắc xuất xứ, quản lý thuế quan, đến các quy 

định về lao động và môi trường. Cần phải xác định rõ ràng các rủi ro pháp lý 

và tuân thủ liên quan đến việc kinh doanh quốc tế và phát triển các chiến lược 

để giảm thiểu những rủi ro này. Doanh nghiệp có thể cần phải hợp tác với các 

đối tác địa phương hoặc quốc tế để hiểu rõ hơn về môi trường pháp lý cụ thể 

và để đảm bảo tuân thủ hiệu quả. Sự đa dạng này tuy phức tạp nhưng cũng tạo 

ra cơ hội cho các doanh nghiệp có khả năng thích nghi và đáp ứng linh hoạt với 

các thay đổi trong môi trường pháp lý toàn cầu. 

3.3.8. Đảm bảo thực hiện hiệp định EVFTA và CPTPP 

Để vượt qua những thách thức này, sự hợp tác chặt chẽ giữa các bên tham 

gia là quan trọng. Ngoài ra, việc hiểu rõ các quy định pháp lý, tư vấn từ các 

chuyên gia pháp lý, và đảm bảo tính minh bạch trong quá trình giải quyết tranh 

chấp đầu tư là điều rất cần thiết. Điều quan trọng là đảm bảo rằng quyền và lợi 

ích của các bên liên quan được bảo vệ trong quá trình này. Các bên tham gia 

cần có sự hiểu biết sâu rộng về các hiệp định thương mại tự do và quyền và 
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cam kết của họ dưới đây. Điều này giúp tránh hiểu lầm và tranh chấp không 

cần thiết. Các bên cần hợp tác một cách tăng cường để tìm ra giải pháp cho các 

tranh chấp đầu tư. Sự hợp tác này có thể bao gồm đàm phán và thỏa thuận giữa 

các bên, thay vì phải dựa vào quyết định của một bên thứ ba. Cải thiện quy 

trình giải quyết tranh chấp, quá trình giải quyết tranh chấp đầu tư cần phải được 

cải thiện để đảm bảo tính công bằng và minh bạch. Điều này bao gồm việc đảm 

bảo quy trình là công khai và có sự tham gia của cả hai bên. Các thông tin liên 

quan đến tranh chấp đầu tư cần được công bố một cách minh bạch, và các phiên 

tòa và quyết định cần được ghi nhận và công bố. 

CPTPP và EVFTA có sự khác biệt trong quy định và quy tắc. Các bên cần 

phải đối diện với sự khác biệt này và thảo luận để tìm cách áp dụng chúng một 

cách hiệu quả. Các doanh nghiệp và các bên tham gia cần tìm kiếm sự hỗ trợ 

chuyên môn từ luật sư và chuyên gia trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp đầu 

tư. Theo dõi và thường xuyên cập nhật về quy định và cam kết trong các hiệp 

định thương mại tự do để đảm bảo tuân thủ và sử dụng chúng một cách hợp lý. 

Việc hợp tác, hiểu biết, và tuân thủ quy định là quan trọng để giải quyết tranh 

chấp đầu tư theo các hiệp định thương mại tự do một cách hiệu quả và công 

bằng, đồng thời bảo vệ quyền và lợi ích của các bên liên quan. 
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Tiểu kết Chương 3 

Pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tư là hệ thống quy phạm pháp luật 

được quốc gia tiếp nhận đầu tư ban hành nhằm điều chỉnh các quan hệ xã hội 

phát sinh trong việc bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các nhà đầu tư khi 

tham gia vào hoạt động đầu tư kinh doanh ở nước sở tại. Chương 3 đề án đã 

phân tích định hướng hoàn thiện pháp luật và đề xuất các giải pháp nhằm hoàn 

thiện các quy định và nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật về giải quyết tranh 

chấp đầu tư. Theo đó, giải quyết tranh chấp đầu tư phải gắn liền với chủ trương, 

quan điểm của Đảng, Nhà nước về thu hút nguồn lực tư nhân vào phát triển kết 

cấu hạ tầng, trên cơ sở đó khắc phục những mâu thuẫn, bất cập trong thực tiễn 

áp dụng, tạo ra hệ thống pháp luật về đầu tư thống nhất và đồng bộ, phù hợp 

với thông lệ quốc tế và đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. Chương 3 đề 

án đã nghiên cứu hai nội dung chính sau đây: i) thực trạng pháp luật về giải 

quyết tranh chấp đầu tư ở Việt Nam; ii) thực tiễn thực hiện pháp luật về giải 

quyết tranh chấp đầu tư ở Việt Nam và giữa Việt Nam và EU. Từ đó, đề án đề 

xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thực hiện pháp 

luật về giải quyết tranh chấp đầu tư trong Chương 3 đề án. 
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KẾT LUẬN 

 

Qua nghiên cứu đề tài: “Pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu 

tư nước ngoài với chính phủ Việt Nam theo các hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới” có thể rút ra các kết luận sau: 

Dựa trên các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, Việt Nam đang khẳng 

định vị thế địa-chính trị quan trọng của mình ở Đông Nam Á và châu Á-Thái 

Bình Dương cũng như trên trường quốc tế. Những hiệp định này không chỉ tạo 

ra cơ sở pháp lý cho Việt Nam thực thi cam kết một cách công bằng, minh bạch 

và hiệu quả, mà còn đặt ra thách thức trong việc giải quyết tranh chấp. Điều 

này đòi hỏi Việt Nam phải liên tục hoàn thiện thể chế, chính sách, pháp luật để 

đảm bảo sự nhất quán, công bằng và minh bạch, đồng thời xây dựng cơ chế 

cảnh báo sớm để phòng ngừa tranh chấp. Cam kết theo các hiệp định này cũng 

sẽ là động lực thúc đẩy Việt Nam hoàn thiện hệ thống thể chế, chính sách, nhằm 

tạo ra môi trường đầu tư và kinh doanh thuận lợi, bình đẳng và an toàn hơn. 

Đề án này tập trung vào việc luận giải khái niệm và đặc điểm của đầu tư, 

và phân tích lý luận về đầu tư cũng như pháp luật giải quyết tranh chấp đầu tư. 

Nghiên cứu sâu về pháp luật giải quyết tranh chấp đầu tư, bao gồm khái niệm, 

đặc điểm và vai trò của nó, đề án cũng xem xét quy định của các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới để so sánh với pháp luật Việt Nam. Nghiên cứu 

này sẽ đánh giá mức độ phù hợp của pháp luật Việt Nam với thực tế và thông 

lệ quốc tế, cung cấp cơ sở để đưa ra các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật 

giải quyết tranh chấp đầu tư. 

Trong xu hướng toàn cầu hóa, đầu tư quốc tế ngày càng đóng một vai trò 

quan trọng đối với nền kinh tế của các quốc gia, đặc biệt là đối với các quốc 

gia đang phát triển, trong đó có Việt Nam. Lợi ích thu được từ hoạt động này 

rất lớn, song những thách thức đặt ra cũng không ít, đặc biệt là thách thức từ 
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việc giải quyết tranh chấp đầu tư có yếu tố nước ngoài. Các vấn đề về giải quyết 

tranh chấp đầu tư đối với các dự án đầu tư đặc thù như lĩnh vực đầu tư đòi hỏi 

cần phải có những quy định, cơ chế đặc thù. Việc hoàn thiện pháp luật đầu tư 

nói chung và pháp luật giải quyết tranh chấp đầu tư nói riêng phải được thực 

hiện một cách đồng bộ trên cơ sở kế thừa, phát triển những quy định pháp luật 

trước đó, đồng thời loại bỏ những hạn chế, điều chỉnh phù hợp với tình hình 

thực tế./. 
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